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PRÉFACE 


Je  réunis  en  un  volume  les  Notices  archéologiques  que 
j'ai  publiées  dans  la  Revue  de  l'Anjou  depuis  trois  ans.  Le 
lecteur  pourra  reconnaître  que  ces  études  sur  les  Monu- 
ments d'Angers,  bien  que  formant  des  monographies  sépa- 
rées, étaient  cependant  reliées  ensemble  par  une  pensée 
commune.  La  forme  que  j'ai  adoptée  était  commandée  par 
la  nature  même  du  sujet  et  par  le  mode  de  publication. 
Une  histoire  de  la  ville  d'Angers,  faite  d'après  l'ordre  chro- 
nologique, eût  fatigué  le  lecteur,  obligé  d'attendre  d'un 
numéro  à  l'autre  la  suite  du  récit.  Lorsqu'on  est  ainsi 
obligé  de  couper  une  histoire  qui  demande  à  être  vue  d'en- 
semble, on  perd  facilement  le  fil  des  événements.  D'autre 
part,  mon  sujet  étant  plutôt  l'archéologie  que  l'histoire 
proprement  dite,  il  était  nécessaire  d'étudier  chaque  monu- 
ment en  particulier,  afin  de  le  faire  connaître  dans  tous 
ses  détails. 

J'ai  dû,  pour  atteindre  ce  but,  passer  en  revue  successi- 
vement les  principaux  édifices  du  vieil  Angers,  en  commen- 
çant par  une  notice  sur  l'ensemble  de  l'ancienne  ville.  Je 
me  suis  efforcé  de  préciser  la  date  des  diverses  constructions 
et  restaurations  de  nos  monuments,  en  appelant  la  critique 
historique  à  l'aide  de  l'archéologie  et  l'examen  archéolo- 
gique à  l'aide  de  l'histoire.  Montesquieu  a  dit  qu'il  fallait 
éclairer  l'histoire  par  les  lois  et  les  lois  par  l'histoire.  11  en 
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est  de  même  pour  les  monuments  ;  l'histoire  et  l'archéologie 
s'éclairent  l'une  par  l'autre.  Je  me  suis  efforcé  de  rester 
fidèle  à  cette  méthode  et  d'en  faire  l'application  à  nos  édi- 
fices anciens. 

J'ai  déclaré  la  guerre  à  toutes  les  prétendues  traditions 
qui  m'ont  paru  fausses  ou  mal  justifiées,  non  dans  le  but 
de  chercher  le  paradoxe  et  la  nouveauté,  mais  avec  le  désir 
sincère  et  parfaitement  désintéressé  de  trouver  la  vérité» 
Lorsque  l'opinion  de  mes  prédécesseurs  m'a  semblé  fondée, 
je  n'ai  pas  hésité  à  le  dire  ;  mais,  lorsque  j'ai  trouvé  des 
assertions,  à  mon  avis,  erronées  ou  trop  hasardées,  je  les 
ai  combattues  avec  la  même  sincérité.  Ce  n'est  pas  que  je 
me  croie  plus  habile  que  les  autres,  et  je  suis  tout  disposé 
à  accepter  les  rectifications,  lorsque  je  me  serai  trompé. 

Toutefois  je  puis  dire  que  j'ai  consciencieusement  fouillé 
les  sources  avant  de  me  prononcer.  J'ai  mis  à  contribution 
les  documents  des  archives  de  Maine-et-Loire  et  la  belle 
collection  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  la  ville, 
qui  renferment  tant  de  choses  peu  connues  sur  nos  vieux 
monuments. 

J'ai  voulu  surtout  redresser  certaines  erreurs,  nées  soit 
de  l'ignorance  ou  de  la  mauvaise  interprétation  des  textes, 
soit  de  la  trop  brillante  imagination  de  notre  premier  anna- 
liste Bourdigné,  soit  de  certaines  opinions  ou  hypothèses 
émises  par  nos  anciens  érudits  et  transformées  par  l'opinion 
en  véritables  articles  de  foi.  En  France,  nous  sommes 
sceptiques  et  railleurs  et  cependant  routiniers.  Quand  un 
écrivain  a  commis  une  erreur  de  fait  ou  de  date,  qu'il  a 
mal  traduit  un  texte,  mal  vu  un  monument,  ou  affirmé 
comme  certaine  une  pure  hypothèse,  tous  ses  successeurs 
se  transmettent  son  erreur  ou  son  illusion,  comme  un  pré- 
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cieux  héritage.  C'est  ainsi  que  la  fausse  traduction  du  mot 
capitoiium  Sancti-Mauricii  a  donné  lieu  de  placer  à  Angers 
un  capitole  romain  qui  n'a  jamais  existé  ;  qu'une  charte 
mal  lue  par  Bourdigné  a  fait  attribuer  à  Hermengarde, 
femme  de  Louis-le-Pieux,  l'église  de  Saint-Martin,  recons- 
truite par  Hildegarde,  femme  de  Foulques-Nerra  ;  qu'une 
chronique  mal  interprétée  a  permis  de  confondre  en  un  seul 
personnage  le  vassal  Gaidulfe  de  Ravenne  et  le  maire  du 
palais  Rainfroy  ;  qu'une  confusion  du  même  genre  a  fait 
croire  à  l'existence  d'un  prétoire  romain  à  Saint-Julien, 
etc.  J'ai  été  impitoyable,  je  l'avoue,  pour  ces  erreurs  qu'un 
peu  de  critique  eût  épargnées  à  nos  historiens. 

J'ai  voulu,  en  outre,  reconstituer  quelques  monuments 
aujourd'hui  détruits,  en  conserver  ou  en  faire  revivre  le 
souvenir.  Plusieurs  de  mes  notices  ont  été  laites  dans  ce 
but.  Celles-ci  prouveront  au  lecteur  que  je  ne  suis  pas  un 
démolisseur  systématique  et  que  j'aime  mieux  conserver 
que  détruire,  lorsque  je  puis  le  faire. 

Je  suis  loin  de  prétendre  toutefois  que  tout  fût  à  créer 
pour  l'histoire  des  Monuments  d'Angers.  Nous  avons  des 
historiens  d'un  rare  mérite ,  auxquels  je  suis  heureux  de 
rendre  hommage.  Bodin,  qui  vivait  à  une  époque  voi- 
sine de  la  révolution,  a  conservé  le  souvenir  de  beaucoup 
d'édifices  qu'il  avait  vus  et  qui  n'existent  plus  ;  il  a  sauvé 
des  traditions  qui  se  seraient  irrévocablement  perdues  sans 
lui  ;  son  livre  est  un  modèle  de  rédaction  claire,  facile, 
élégante  et  méthodique.  On  peut  contester  quelques-unes 
de  ses  opinions,  mais  jamais  sa  bonne  foi.  M.  Godard- 
Faultrier  a  eu  le  mérite  d'étudier  nos  monuments,  au  point 
de  vue  de  l'archéologie  comparée,  et  de  propager  chez  nous 
les  principes  de  cette  science,  rendue  populaire  par  M.  de 
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Caumont.  Nos  savants  archivistes,  M.  Marchegay,  puis 
M.  Port,  ont  fait  des  publications  de  la  plus  haute  utilité 
pour  notre  histoire  locale.  M.  Lemarchand,  bibliothécaire 
de  la  ville,  a  classé  avec  science  toutes  nos  richesses 
manuscrites  ou  imprimées  et  publié  d'intéressants  articles 
dans  la  Revue  de  V Anjou.  Je  ne  peux  citer  tous  les 
recueils  ;  mais  le  Bulletin  monumental  de  M.  de  Soland  et 
le  Répertoire  archéologique  de  M.  Godard  ont  aussi  rendu 
d'utiles  services  à  la  science  archéologique  en  Anjou. 

Après  tous  ces  éminents  travailleurs,  j'ai  cru  trouver 
encore  quelques  filons  oubliés  ;  j'ai  tâché  de  les  exploiter, 
tout  en  restant  convaincu  que  je  suis  loin  de  les  avoir 
épuisés.  D'autres  viendront  ensuite,  qui  trouveront  peut- 
être  ce  qui  aura  échappé  à  leurs  prédécesseurs  ;  je  serai  le 
premier  à  m'en  réjouir.  La  découverte  de  la  vérité  doit  être 
la  seule  passion  de  l'écrivain  -,  s'il  est  heureux  de  la  rencontrer 
lui-même,  il  ne  l'est  guère  moins  de  la  voir  trouver  par  un 
autre.  Le  premier  devoir  de  l'historien  est  d'aimer  la  vérité 
pour  elle-même. 

Angers,  le  /«  novembre  1875. 

G.  D'ESPINAY, 

Conseiller  à  la  Cour  d'Appel  d'Angers,  officier 
d'Académie ,  président  de  la  Commission 
archéologique  de  Maine-et-Loire. 


NOTICES  ARCHÉOLOGIQUES 


I. 

LA  -  CITÉ  D'ANGERS. 


Le  vieil  Angers  disparaît  :  chaque  jour  détruit  un  souvenir  du 
passé  ;  bientôt  il  sera  impossible  de  se  faire  la  moindre  idée  de 
ce  qu'était  Angers  au  moyen  âge ,  et  même  au  siècle  dernier. 
Déjà  les  archéologues  sont  obligés  de  recourir(à  chaque  instant 
aux  anciens  plans  pour  s'orienter  au  milieu  des  démolitions  qui 
ont  complètement  changé  l'aspect  de  la  ville  (1).  Un  quartier 
toutefois  a  conservé  à  peu  près  la  physionomie  qu'il  avait  il  y  a 
cent  ans.  Je  veux  parler  de  la  Cité ,  c'est-à-dire  de  cet  ensemble 
de  rues  étroites  et  tortueuses  qui  occupent  la  partie  la  plus  élevée 
de  la  ville,  entre  le  château  et  l'évêché. 

Nos  vieux  historiens  ont  souvent  répété  que  la  cité  d'Angers 
(civitas,  civitalula  Andegavensis)  était  la  vieille  ville  romaine,  et 
que  le  mur  dont  elle  est  encore  entourée,  en  certaines  parties  du 
moins ,  remontait  à  l'époque  de  la  domination  des  Césars.  Une 
telle  opinion  ne  peut  plus  se  soutenir  aujourd'hui.  La  ville  ro- 
maine était  beaucoup  plus  étendue  que  la  cité  :  elle  comprenait 
probablement  tout  le  quartier  de  l'Esvière  et  une  bonne  partie  de 
la  ville  actuelle.  Les  découvertes  des  archéologues  modernes  ne 
peuvent  guère  laisser  de  doutes  à  cet  égard.  Il  y  avait  à  l'Esvière 


(-1)  Le 'plan  que  nous  publions  avec  cet  article  date  de  1736.  11  en  existe  encore 
quelques  anciens  exemplaires  dont  un  à  la  bibliothèque  de  la  ville  (n°  246).  —  Cette 
bibliothèque  possède  un  autre  plan  très-curieux  ou  vue  cavalière  de  1576  (n°245).' 
—  On  peut  consulter  aussi  avec  intérêt  les'  plans  dressés  depuis  la  révolution, 
mais  antérieurement  à  Yhaussmanisxtion  de  la  ville. 
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des  bains,  dont  il  subsiste  quelques  restes  dans  les  propriétés  de 
MM.  Mamert  et  Rondeau  ;  le  nom  des  Belles  Poitrines,  que  ce  lieu 
porte  encore,  en  conserve  le  souvenir  ;  d'autres  restes  ont  été  trou-  ; 
vésparM.  Godard-Faultrier,prèsde  la  Cour  Saint-Laud.  Un  cirque 
s'étendait  sur  le  boulevard  du  Château.  Les  champs  Saint-Martin 
ont  fourni  au  Musée  d'Angers  de  nombreux  fragments  de  poterie 
romaine  (4  ) .  Le  percement  de  la  rue  des  Arènes  a  fait  disparaître  les 
dernières  ruines  d'un  amphithéâtre  appelé  jadis  amphithéâtre  de 
Grohan,  et  qui  était  certainement  de  l'époque  impériale,  quoiqu'il 
n'eût  pas  été  bâti  par  César,  comme  le  prétendait  naïvement  Bour- 
digné.  Les  tombes  à  incinération  découvertes  dans  le  terrain  de  la 
gare  du  chemin  de  fer  se  rapportent  aussi  à  cette  même  époque  ; 
quant  aux  cercueils  en  plomb  trouvés  au  même  lieu,  ils  sont  des 
derniers  temps  de  la  dominationromaine.  Tous  ces  débris  prouvent 
que  la  ville  d'Angers ,  sous  les  Césars ,  avait  une  assez  grande 
étendue ,  et  qu'elle  n'était  pas  resserrée  dans  les  limites  étroites 
de  la  civitatula  (2). 

'  Nos  vieux  annalistes  prétendaient ,  en  outre ,  qu'il  y  avait  un 
prétoire  romain  au  lieu  où  s'est  élevée  depuis  l'église  Saint-Julien, 
et  un  capitole  qui  est  devenu  l'évêché.  Cette  opinion ,  en  ce  qui 
concerne  le  capitole  de  l'évêché,  est  une  vieille  erreur  à  laquelle 
je  consacrerai  un  travail  spécial.  Quant  à  l'église  Saint-Julien,  rien 
ne  prouve  qu'il  y  ait  eu  en  cet  endroit  un  prétoire  romain.  On  a 
seulement  trouvé  dans  l'ancien  cimetière,  devant  la  porte  de  cette 
église,  une  inscription  tumulaire  de  la  plus  belle  époque  romaine  ; 
mais  elle  provenait  d'un  autre  endroit ,  elle  avait  été  seulement 
transportée  là  pour  servir  de  soubassement  aune  croix  de  pierre. 
On  n'a  pas  retrouvé  les  emplacements  des  anciens  temples 
païens  ;  on  présume  qu'il  en  existait  un  au  lieu  où  est  aujourd'hui 
la  cathédrale.  Cette  conjecture ,  quoiqu'assez  vraisemblable,  ne 
repose  cependant  sur  aucune  preuve  certaine. 


(1)  Voir,  pour  tout  ce  qui  concerne  les  Antiquités  romaines  d'Angers,  les  travaux 
de  M.  Godard-Faultrier,  conservateur  du  musée  archéologique.  —  Voir  aussi 
Dictionnaire  historique,  de  M.  Port,  article  Angers. 
I  (2)  Civitatula  mea.  (Lettre  de  l'évêque  Thalasius.) 


—  3  — 


Angers ,  comme  la  plupart  des  villes  gallo-romaines ,  n'avait 
point  de  remparts  à  l'époque  impériale.  Les  villes  s'étendaient 
alors  librement  comme  de  nos  jours.  Mais  au  Ve  siècle ,  la  vieille 
civilisation  déjà  en  décadence  devait  s'écrouler  tout  à  fait.  Les 
Barbares  pénétraient  de  toutes  parts  dans  l'Empire  ;  les  Bagaudes, 
paysans  révoltés  contre  la  domination  romaine ,  ravageaient  les 
villes  et  les  campagnes  Les  habitudes  durent  alors  changer;  la 
misère  succéda  à  l'opulence,  et  le  luxe  diminua  par  la  force  même 
des  choses.  Il  fallut  resserrer  les  villes,  les  entourer  de  murailles 
et  les  mettre  à  l'abri  des  bandes  qui  parcouraient  le  pays  ;  elles 
eurent  même  à  soutenir  des  sièges  en  règle  contre  les  envahis- 
seurs. L'Anjou  fut  à  cette  époque  en  proie  aux  ravages  d'un  corps 
d'Alains,  puis  occupé  par  les  Saxons,  pirates  qui  remontaient  les 
fleuves  dans  leurs  barques  et  ne  firent  pas  moins  de  mal  à  nos 
contrées  ,  pendant  le  ve  siècle ,  que  les  Danois  au  IXe.  Le  comte 
Paul,  maître  des  milices  romaines,  assiégea  et  reprit  Angers  avec 
l'aide  du  chef  franc  Childéric,  et  y  trouva  la  mort  ;  mais  cet  évé- 
nement ne  rattacha  point  notre  ville  à  la  monarchie  franque, 
comme  le  disaient  nos  vieux  chroniqueurs,  car,  à  cette  époque, 
cette  monarchie  n'existait  point  encore.  Les  Francs  n'étaient  alors 
que  des  barbares  fédérés,  c'est-à-dire  sujets  de  l'empire  romain, 
et  dont  les  chefs  obéissaient  aux  maîtres  des  milices  impériales. 
Quoiqu'il  en  soit ,  le  siège  d'Angers  ,  rapporté  par  Grégoire  de 
Tours,  et  qui  eut  lieu  vers  475,  prouve  que  dès  lors  la  ville  était 
fortifiée.  La  construction  primitive  des  murs  de  la  cité  doit  donc 
être  placée,  comme  celle  de  l'enceinte  de  beaucoup  d'autres  villes 
gallo-romaines,  au  Ve  siècle.  Mais  il  faut  voir  si  nous  possédons 
aujourd'hui  quelques  restes  de  cette  antique  enceinte ,  et  quelle 
était  son  étendue. 

Des  points  de  repère  assez  nombreux  subsistaient  encore  il  y 
quelques  années  ;  plusieurs  ont  disparu  récemment.  Il  devient 
donc  de  plus  en  plus  nécessaire  de  faire  connaître  ceux  dont 
l'existence  a  été  constatée  par  les  archéologues.  * 

A  l'entrée  de  la  rue  Vieille-Ghartre,  on  voyait  il  y  a  quelques 
mois,  à  l'époque  du  congrès,  un  massif  de  maçonnerie  composé 
de  petites  pierres  noyées  dans  un  bain  de  ciment  très-dur ,  et 
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reposant  sur  de  grandes  pierres,  mode  de  construction  dont  l'o- 
rigine gallo-romaine  frappait  les  yeux  de  tout  archéologue  (1)  ; 
il  vient  de  disparaître ,  mais  son  existence  a  été  bien  des  fois 
constatée.  Un  autre  bloc  de  maçonnerie  semblable  se  voit  près 
de  la  porte  Toussaint,  au  pied  Cane  terrasse,  sur  l'esplanade  du 
château.  Il  se  relie  à  un  mur  en  petit  appareil ,  avec  chaînes  de 
briques  ,  en  retour  d'équerre  ,  et  qui  formait  la  base  d'une  tour. 
Cet  endroit  a  été  entouré  d'une  grille,  grâces  aux  soins  de 
M.  Godard,  qui  l'a  mis  ainsi  à  l'abri  des  dégradations  et  des  in- 
jures. De  ce  point  on  suit  les  fondations  d'un  gros  mur  jusqu'au 
fossé  du  château,  sur  le  bord  duquel  on  aperçoit  un  reste  de 
maçonnerie  semblable. 
»  Près  de  l'angle  S.-O.  du  château,  au-dessus  du  quai,  le  même 
appareil  de  maçonnerie  se  montrait  encore ,  il  y  a  quelques  an- 
nées, ainsi  que  M.  Godard  a  pu  le  constater  ;  cet  endroit  est  main- 
tenant masqué  par  des  réparations  récentes. 

A  la  porte  de  Fer ,  au  bas  de  la  montée  Saint-Maurice ,  entre 
deux  maisons,  se  remarque  un  blocage  du  même  genre.  La  base 
du  mur  nord  de  l'évêché,  aujourd'hui  masquée  par  un  mur 
construit  récemment  pour  porter  le  balcon,  est  construite  à  la 
manière  romaine,  c'est-à-dire  avec  le  centre  du  mur  en  blocage 
ou  emplecton ,  et  l'extérieur  en  petit  appareil  avec  cordons  de 
brique.  Ce  mur  a  une  très-grande  épaisseur  ;  c'est  la  portion  la 
mieux  conservée  de  l'ancienne  enceinte,  bien  que  cachée  par  la 
construction  du  balcon.  On  peut  cependant  voir  à  l'angle  N.-E. 
de  l'évêché  le  soubassement  de  la  tour  qui  a  conservé  son  ancien 
caractère  (2).  Nous  retrouvons  enfin  un  bloc  d' emplecton  sous  le 
mur  de  la  sacristie  de  la  cathédrale,  du  côté  S.,  vers  le  milieu 
du  chœur. 

Outre  les  points  de  repère  que  nous  venons  de  signaler,  et 
dont  le  caractère  archéologique  ne  peut  laisser  aucun  doute, 


(1)  Cette  sorte  de  blocage  porte  dans  le  langage  archéologique  le  nom  d'emplectum 
ou  emplecton. 

(2)  Le  dessin  de  l'évêché,  par  M,  Dainville,  exposé  au  musée  archéologique 
d'Angers,  reproduit  l'appareil  primitif  de  ce  mur  avec  une  parfaite  exactitude. 
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d'autres  indications  nous  permettent  de  retrouver  complètement 
l'enceinte  de  la  cité.  De  la  rue  Vieille- Chartre  à  l'esplanade  du 
château ,  les  maisons  de  la  rue  Toussaint  sont  en  contrebas  des 
terrasses  de  la  rue  Saint-Evroult,  portées  elles-mêmes  par  un  mur 
fort  ancien  ayant  toute  l'apparence  d'une  fortification  ;  il  s'appuie 
sur  les  portions  gallo-romaines  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Les 
cours  des  maisons  placées  au  pied  de  ces  terrasses  sont  très- 
basses  et  paraissent  avoir  été  prises  sur  l'ancien  fossé.  Dans  les 
caves  percées  sous  le  mur  se  retrouvent  encore  des  débris  de  la 
construction  romaine.  Les  terrasses  de  la  rue  du  Château  com- 
mandent, du  côté  de  l'ouest,  les  rues  du  Port  Ligny  et  Tulibale  ; 
en  plusieurs  endroits  le  mur  a  conservé  son  ancien  aspect  de 
fortification;  les  maisons  et  les  terrasses  des  rues  du  Parvis- 
Saint-Maurice  et  de  TEvêché  dominent  aussi  les  cours  de  la  rue 
Baudrière,  à  une  assez  grande  hauteur  (1). 

Il  est  donc  facile  de  reconstituer  le  périmètre  complet  de  l'en- 
ceinte de  la  cité.  Du  côté  de  l'est,  elle  allait  de  la  tour  de  l'Evêché 
qui  en  défendait  l'angle  N.-E. ,  à  la  tour  située  près  de  la  porte 
Toussaint  qui  en  marquait  l'angle  S.-E.  ;  elle  suivait  par  consé- 
quent les  bâtiments  et  les  cours  de  l'évêché  le  long  de  la  place 
Neuve ,  passait  à  l'extrémité  est  pie  la  cathédrale ,  dont  l'abside 
primitive,  moins  longue  que  le  chœur  actuel,  devait  s'appuyer 
sur  le  mur  même  ;  elle  passait  ensuite  entre  les  , rues  Saint-Gilles 
et  Toussaint  qui  occupent  aujourd'hui  la  contrescarpe  du  fossé, 
et  la  rue  Saint-Evroult  qu'elle  renfermait,  jusqu'à  la  tour  du  S.-E. 
près  la  porte  Toussaint.  De  cette  tour ,  au  sud ,  elle  se  dirigeait 
vers  l'angle  S.-O.  du  château ,  traversait  le  bas  de  l'esplanade  et  le 
fossé,  passait  à  dix  ou  douze  mètres  en  arrière  de  l'enceinte  actuelle, 
en  traversant  le  terrain  élevé  qui  forme  aujourd'hui  les  cours  du 
château.  Du  côté  ouest,  elle  longeait  le  sommet  du  coteau  et  do- 
minait la  Maine,  le  port,  les  quais,  les  rues  basses  de  cette  partie 
de  la  ville,  et  la  rue  Baudrière,  suivant  la  direction  indiquée  par 
les  terrasses ,  jusqu'à  l'évêché.  Au  nord ,  elle  suivait  la  ligne 


(1)  Voir  la  description  très-complète  de  l'enceinte  de  la  Cité,  par  M.  Godard- 
Faultrier  :  Topographie  gallo-romaine  de  J Anjou. 
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marquée  par  le  grand  bâtiment  du  palais  épiscopal ,  qui  a  été 
élevé  sur  sa  base  même  jusqu'à  la  tour  N.-E.  (1). 

On  peut  aussi,  en  jetant  les  yeux  sur  le  plan  cadastral,  retrou- 
ver l'enceinte  de  la  cité  ;  les  limites  de  propriété  dessinent  encore 
tout  son  périmètre  (2). 

L'époque  à  laquelle  cette  enceinte  a  été  construite  ne  peut  faire 
aucun  doute.  L'emploi  du  blocage  ou  emplecton  avec  son  dur 
ciment  formant  la  partie  centrale  du  mur,  celui  du  petit  appareil 
avec  cordons  de  briques  qui  constitue  le  revêtement  extérieur  et 
la  parfaite  régularité  de  cet  appareil,  sont  des  caractères  très- 
précis  qui  montrent  la  haute  antiquité  de  notre  enceinte  (3).  Elle 
appartient  donc  à  une  époque  où  les  traditions  romaines  n'étaient 
point  encore  perdues.  D'autre  part,  on  trouve  dans  les  fondations 
des  fragments  de  colonnes,  de  frises,  de  chapiteaux,  de  statues, 
ce  qui  ne  permet  pas  de  la  faire  remonter  à  l'époque  romaine 
proprement  dite.  Au  temps  de  la  splendeur  de  la  civilisation  ro- 
maine, on  ne  brisait  pas  les  colonnes  et  les  statues  pour  les  jeter 
dans  les  fondations  d'un  mur  d'enceinte.  La  présence  de  ces  dé- 
bris indique  au  contraire  une  époque  de  décadence  et  de  des- 
truction. Au  moment  où  les  Barbares  et  lesBagaudes  menaçaient 
Angers ,  on  démolit  les  temples  et  les  palais  abandonnés ,  on  en 
jeta  pêle-mêle  les  débris  dans  les  soubassements  du  mur  qu'il 
fallut  élever  pour  protéger  la  portion  de  la  ville  qu'on  voulait 
défendre  (4).  Le  même  fait  a  été  constaté  dans  un  grand  nombre 
de  villes  gallo-romaines  par  les  archéologues  modernes ,  et  no- 


(1)  Voir,  sur  le  plan  annexé  à  cet  article,  le  tracé  du  mur  de  la  Cité. 

(2)  Voir  à  la  bibliothèque  de  la  ville  un  plan  dressé  en  1846  ,  et  qui  reproduit 
le  plan  cadastral. 

(3)  On  appelle  petit  appareil,  le  système  de  construction  consistant  à  n'employer 
que  des  pierres  carrées  de  très-petite  dimension  (de  8  à  10  centimètres  carrés 
environ)  ;  l'appareil  romain  est  très-régulier  ;  d'espace  en  espace  des  cordons  de 
briques  maintiennent  l'horizontalité  des  assises,  et  relèvent  pour  l'œil  l'effet  général 
de  la  maçonnerie. 

(i)  Des  débris  semblables  ont  été  trouvés  en  plusieurs  points  de  l'enceinte  par 
M.  Godard-FaultrieretparM.  l'abbé  Barbier  de  Montault  ;  et  récemment  encore  dans 
les  caves  d'une  maison  située  à  l'angle  de  la  place  Sainte-Croix  et  de  la  place 
Saint 'Maurice,  par  MM.  Godard  et  d'Espinay. 


tamment ,  près  de  nous ,  au  Mans  (1).  Quand  nous  trouvons  à  la 
fois  le  système  de  la  construction  romaine  et  les  débris  d'une 
splendeur  passée,  d'une  civilisation  détruite,  nous  pouvons,  sans 
hésiter,  affirmer  que  nous  sommes  en  présence  d'une  œuvre 
contemporaine  de  l'invasion  des  Barbares  ou  des  premiers  temps 
mérovingiens. 

Un  antiquaire  angevin ,  qui  écrivait  à  la  fin  du  dernier  siècle  , 
a  commis  une  erreur  inverse  de  l'erreur  dominante.  Au  lieu  de 
vieillir  l'enceinte,  il  l'a  trop  rajeunie  ;  pour  lui,  elle  ne  remonte- 
rait qu'à  Jean-Sans-Terre ,  qui  le  premier  aurait  fortifié  An- 
gers (2).  Il  n'est  plus  permis  aujourd'hui  de  se  tromper  ainsi. 
Que  l'enceinte  de  la  cité  ait  été  réparée  par  Jean-Sans-Terre  à 
F  époque  de  sa  lutte  contre  Philippe-Auguste ,  cela  est  probable , 
sans  doute ,  mais  ce  prince  n'en  est  certainement  pas  le  premier 
auteur.  Avant  lui  Angers  avait  déjà  subi  un  grand  nombre  de 
sièges  et  était  certainement  fortifié.  L'enceinte ,  du  ve  au  xnr3 
siècle  ,  a  dû  être  remaniée  bien  des  fois ,  et  les  portions  qui  en 
subsistent  encore  aujourd'hui  sont  d'époques  très-diverses;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  construction  première  remonte 
à  l'invasion  des  Barbares. 

Des  textes  nombreux  parlent  de  la  muraille  qui  entourait  la 
cité  d'Angers  au  moyen  âge  et  nous  montrent  que  pendant  long- 
temps la  ville  fut  resserrée  dans  les  limites  que  nous  venons  de 
décrire.  Presque  toutes  les  églises  bâties  hors  de  cette  enceinte, 
d'après  les  actes  des  ixe,  xe,  xie  et  xne  siècles,  étaient  situées 
dans  la  banlieue,  in  suburbio  andecavensi.  Telles  étaient  Saint- 
Etienne  (depuis  Sainte-Croix),  bâtie  sur  la  contrescarpe  du  fossé, 
près  de  la  cathédrale,  dès  l'époque  mérovingienne  ;  Saint- Aubin, 
Toussaint, Saint-Jean-Baptiste  (plus  tard  Saint-Julien), Saint-Pierre, 
et  toutes  les  autres  églises  démolies ,  dont,  l'emplacement  forme 


(1)  Abécédaire  d'archéologie  gallo-romaine,  par  M.  de  Caumont. 

(2)  Moithey.  Recherches  historiques  sur  la  ville  d'Angers.  —  Son  livre  est 
accompagné  d'un  plan  d'Angers  sur  lequel  l'enceinte  de  la  Cité  est  tracée  dans  tout 
son  périmètre.  (Bibliothèque  d'Angers.) 


le  centre  de  la  ville  (1).  «  11  n'y  a  pas  trois  cents  anss  disait  Grandet, 
auteur  du  xvne  siècle,  que  ces  églises  étaient  dans  les  faubourgs  (2). 

Quatre  portes  donnaient  accès  dans  la  cité  ;  elles  étaient  ou- 
vertes aux  quatre  points  cardinaux.  L'une  portait  le  nom  de  porte 
orientale  ou  porte  Saint-Aubin,  parce  qu'elle  était. située  en  face 
de  cette  abbaye  (3)  ;  elle  prit  plus  tard  le  nom  de  porte  Sainte- 
Marie  ,  d'une  église  dédiée  à  la  Sainte-Vierge ,  dont  elle  était  voi- 
sine (4)  ;  puis  enfin  celui  de  Vieille-Chartre,  parce  qu'elle  servit  de 
prison  au  xve  siècle  ;  elle  le  portait  dès  1576  (5).  On  l'appelait 
aussi  au  XIe  siècle  porte  Hugon ,  dénomination  dont  l'origine  est 
inconnue.  Etait-ce  le  nom  de  quelque  ancien  comte  ou  gouver- 
neur ,  ou  celui  du  propriétaire  d'une  habitation  ou  d'un  terrain 
attenant  à  cette  porte  ?  On  ne  peut  faire  à  cet  égard  que  des 
conjectures.  Il  y  avait  de  ce  côté  à  k  même  époque  une  tour  ap- 
pelée Tour  du  comte.  Qu'était  cette  tour  du  comte?  Faut-il  en 
faire  le  donjon  ou  citadelle  du  palais  des  comtes  d'Anjou ,  dont 
elle  devait  être  très-voisine,d'après  un  texte  du  xne  siècle?  Nous  en 
sommes  réduits  encore  sur  ce  point  à  de  vagues  suppositions  (6). 


(1)  ....  De  monasterio  sancti  Stephani  quod  sub  urbe  ipsius  civitatis  prope  murum 
conslructum  est.  (Gallia  Christiana,  tome  XIV,  instrumenta  ecclesiae  Andeg  ,  n°  2, 
anno  770.) 

....  De  monasterio  sancti  Albini  qui  est  constructus  prope  mur  os  andecavis. 
(Id.,  no  1,  anno  769.) 

....  Tandem  suburbio  civitatis  Andegavœ  proximc  murum  repertum  est  ecclesia, 
videlicet  in  honorem  et  memoriam  sanctae  Dei  Genitricis  et  Sanctorum  omnium 
dedicata.  (Charte  de  10-49,  fondation  de  l'église  Toussaint.) 

....  Ecclesia  Beati  Pétri  in  suburbio  Andegaven  civitatis.  (Charte  de  1040.) 

....  Eçclesiam  Beati  Joannis  Baptistae  quae  est  in  suburbio  civitatis  Andegaven. 
(Charte  de  1131.) 

(2)  Notre-Dame  Angevine,  p.  35,  ms.  de  la  bibliothèque  d'Angers. 

(3)  ....  Ecclesia  sancti  Albini  ante  portam  Andegavis  urbis  versus  orientem. 
(Gallia  Christiana,  loc.  cit.,  n»  6,  en  972.) 

....  Juxtà  portam  sancti' Albini.  (Charte  de  fondation  de  Toussaint,  déjà  citée.) 

(4)  ....  Porta  prope  eçclesiam  B.  Marige  de  Recooperta,  (De  cuslodiâ  civitatis 
Andegavensis.  Document  du  règne  de  saint  Louis,  publié  par  M.  Marchegay, 
Archives  d'Anjou,  tome  II  ) 

(5)  Voir  le  plan  de  celte  époque,  à  la  bibliothèque  d'Angers. 

(6)  Videlicet  eçclesiam  Sanctorum  omnium  adjacentiam  à  parte  Hugonis  usque  ad 
turrem  Comitis  et  ex  aliâ  parte  usque  ad  domum  Lamberti.  (Charte  de  l'évêque 
Renaud  pour  l'église  Toussaint,  ann.  1115.) 


m 
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La  porte  méridionale  s'appelait  dans  le  principe  porte  de 
Chanzé,  parce  qu'elle  ouvrait  sur  le  chemin  conduisant  au  village 
de  ce  nom.,  et  plus  tard  porte  Saint-Evroult  ;  elle  était  située  à  l'ex- 
trémité de  la  rue  du  même  nom ,  entre  l'église  Saint-Evroult  et 
l'ancienne  église  Saint-Laud  du  château  ;  elle  existait  encore  au 
temps  de  saint  Louis,  mais  elle  a  été  supprimée  à  une  époque  plus 
récente  (4).  C'est  à  tort  qu'on  la  confond  quelquefois  avec 
la  porte  des  Champs.  Celle-  ci  ne  date  que  du  règne  de  S.  Louis 
et  donnait  accès  dans  le  château  même,  ainsi  que  nous  l'apprend 
Bourdigné  (2) ,  tandis  que  la  porte  Saint-Evroult  donnait  clans  la 
cité. 

Du  côté  de  l'ouest,  une  autre  porte  ouvrait  sur  la  montée  Saint- 
Maurice  ;  elle  s'appelait  au  XIe  siècle  porte  Pied-Boulet  ou  Bolet, 
et  tirait  son  nom  d'une  maison  ou  terrain  appartenant  à  un 
nommé  Bolet  (3).  Elle  prit  plus  tard  le  nom  de  'porte  de  Fer ,  ou 
plus  exactement  peut-être  de  forte  d'Enfer ,  d'après  un  titre  du 
xve  siècle  (4). 

La  quatrième  porte,  enfin,  située  au  nord  près  d 3  l'évêché,  entre 
le  palais  épiscopal  et  la  maison  de  l'archidiacre,  est  appelée  dans 
les  vieux  titres  porte  Angevine  ou  porte  de  la  maison  de  l'évê- 


(t)  ....  Piscationem  à  porta  Canciacense  usque  ad  insulam  quae  nuncupatur.... 
(Cartul.  Sancti  Albini,  f°  4.  Prœceptum  Caroli  magni  de  confirmalione  rerum  sancti 
Albini).  —  Au  temps  du  roi  René,  Chanzé  est  devenu  la  Baumette.  (Voir  Diction- 
naire historique  de  M.  Port).  —  Portam  juxtà  ecclesiam  B.  Laudi,  in  areâ  juxta 
S.  Eberulfum.  (De  custodiâ  civitatis  Andeg.,  loc.  cit.) 

Cl)  La  reine  Yolande  «  estoit  ung  jour  yssue  de  son  puissant  château  d'Angiers 
par  la  porte  que  l'on  appelle  la  porte  des  Champs.  »  (Bourdigné  ,  Chroniques, 
3e  partie,  chap.  îx.) 

(3)  A  porta  Bouleti  usque  ad  Frigidum  fontem.  (Charte  de  fondation  du  Ronce- 
ray,  en  1028.  Cartulaire,  publié  par  M.  Marchegay.)  —  Allodium  de  Bnlleto. 
(De  custodiâ  civit.  Andeg.,  loc.  cit.)  —  Le  mot  podium  Boleti  qu'on  trouve  aussi 
dans  les  chartes,  indique  sa  situation  (podium,  pied  ou  puy,  signifie  :  montagne 
ou  coteau). 

(4)  le  nom  de  porte  de  Fer  ne  ferait  donc  pas  allusion  à  la  herse  de  fer  dont  elle 
aurait  été  garnie,  et  signifierait  porte  inférieure  {porta  inferior).  —  Voir  les  notes 
de  M.  Port,  sur  Péan  de  la  Tuillerie.  J'aurai  souvent  l'occasion  de  citer  ce  travail 
savant  et  si  plein  de  documents  intéressants. 
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que  (1);  au  dernier  siècle ,  son  emplacement  était  encore  parfai- 
tement marqué  par  une  pierre  à  laquelle  étaient  attachés  certains 
droits  appartenant  aux  chanoines,  et  qui  marquait  la  limite  de  la 
cité  (2).  Ces  quatre  portes  subsistaient  encore  au  temps  de 
saint  Louis,  avec  leurs  anciens  noms. 

La  cité  d'Angers  a  conservé  son  enceinte  complète  pendant 
tout  le  moyen  âge.  Auxir3  siècle,  la  régularité  de  l'appareil  et  la 
dureté  du  ciment  de  ce  mur  antique  excitaient  l'admiration  d'un 
chroniqueur  ;  il  signalait  la  supériorité  des  constructions  an- 
ciennes sur  celles  de  son  temps,  et  décrivait  avec  une  exactitude 
parfaite  cette  place  forte,  située  sur  le  haut  d'un  rocher,  inacces- 
sible du  côté  de  l'occident,  et  puissamment  défendue  du  côté  du 
sud  par  la  main  de  l'homme  (3).  C'est  de  ce  dernier  côté  que 
sVlevaient  le  palais  et  la  Tour  du  comte. 

Au  xme  siècle,  saint  Louis  faisait  encore  garder  militairement  la 
cité  et  distribuait  à  ses  vassaux  les  portes ,  les  tours  et  les  por- 
tions du  mur  confiées  à  leur  vigilance ,  en  vertu  de  leurs  obliga- 
tions iéodales. 

Le  c/âtelain  de  Rochefort  gardait  la  porte  Saint-Evroult  ;  ceux 
de  Beau^réau  et  de  Doué,  la  porte  située  près  de  Sainte-Marie  de 
la  Recouvrance  ;  celui  de  Châteaugontier ,  la  porte  près  de 
l'évêché  ;  le  seigneur  de  Mathefelon,  la  maison  Boulet  (allodium 
Boleti)  ;  G  3offroy  de  Candé,  les  murs  de  la  Cité,  du  côté  de  la 
Maine  ;  Geoffroy  de  Pouancé ,  le  faubourg  sur  la  route  de  Lué  ; 


\\)  ...  Et  cen  -us  qui  suntin  porta  And egavensi.( Test am.  Ulgerii,  episc.  Andeg., 
Sainte-Marthe,  (  allia  Christiana,  1re  édit.,  tome  II,  episcopi  Andeg.)  —  ....  Por- 
tam  juxtà  domui  i  episcopi.  (De  cnstodiâ  civit.  Andeg.)  —  Ad  portara  quae  dicitur 
Andegavinam.  (I  iber  Guillelmi  majoris,  ms.  des  Archives  d'Angers  inédit.  Fin  du 
xme  siècle.) 

(2)  Notes  de  R;.  Port,  sur  Péan  de  la  Tuillerie,  p.  33. 

(3)  Civitas  igiiur  Andegavensium  antiquorum  industriâ  montis  in  edito  collocata, 
consistit  in  mœi  ibus  vetustissimis  gloriarn  fundatorum  recensens,  in  quadris  lapi- 
dibus,  moderm  îum  parcitatem  accusans  ,  in  tenaciori  cimento  sabuli  condiendi 

"  peritiam  penitu  >  deperiisse  praetendens.  Pars  urbis  hominum  manu  facta  munitior 
vergit  ad  notu.n;  natura  loci  pars  expugnabilis  respicit  ad  occasum...  (Hist.  co- 
milum  Andeg  de  Gausfrido  Plantagenetf  annoU49.  Chroniques  d'Anjou,  publiées 
par  M.  Marciiegay.) 
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les  châtelains  de  Roche-d'Iré,  Montrevault,  Montfaucon,  Champto- 
ceaux  montaient  la  garde  sur  les  divers  autres  points  de  la  Cité 
et  des  faubourgs,  sous  les  ordres  du  sénéchal,  pendant  quarante 
jours,  conformément  à  la  coutume  féodale  (1). 

Pénétrons  maintenant  dans  l'intérieur  de  la  cité.  Une  chose 
nous  frappera  tout  d'abord,  c'est  l'absence  complète  de  magasins 
et  de  commerce  ;  on  n'y  voit  que  des  églises,  des  couvents  et  de 
vieux  hôtels  ;  pas  de  population  marchande  ni  ouvrière.  Il  en  est 
ainsi  depuis  bien  des  siècles. 

La  cité  possède  encore  trois  édifices  d'une  grande  importance 
historique  et  archéologique,  et  qui  sont  dignes  d'une  étude  spé- 
ciale :  la  cathédrale,  l'évêché,  le  château.  Quelques  autres  moins 
célèbres  peuvent  cependant  offrir  un  certain  intérêt. 

La  cité  était  avant  la  révolution,  malgré  sa  faible  étendue, 
divisée  en  trois  paroisses  :  Saint-Maurice,  paroisse  de  la  cathé- 
drale, Saint -Aignan  et  Saint-Evroult. 

Le  service  de  la  paroisse  Saint-Maurice  ?e  faisait  dans  une 
église  ou  chapelle  attenant  à  la  cathédrale,  et  q  li  existe  encore  ; 
ce  petit  édifice  paraît  remonter  au  xne  siècle.  Devant  la  cathé- 
drale, un  cimetière,  qui  forme  aujourd'hui  le  pan  s  Saint-Mau- 
rice, servait  pour  les  habitants  de  la  paroisse.  Il  s'y  tnait  même 
un  marché,  sur  lequel  les  chanoines  percevaient  certaines  rede- 
vances (2). 

A  l'extrémité  de  la  rue  Saint- Aignan,  du  côté  de  la  rue  Saint- 
Paul,  la  vue  est  frappée  par  un  pignon  à  grandes  fenêtres  ro- 
manes, qui  regarde  le  nord  ;  du  côté  de  l'ouest,  un  pignon  sem- 
blable termine  un  bâtiment  en  retour  d'équerre  sur  le  précédent. 
Les  façades  sont  masquées  par  des  constructions  modernes.  Cet 
édifice  est  occupé  aujourd'hui  par  une  communauté  de  femmes. 
Lorsqu'on  étudie  cette  curieuse  construction,  remaniée  à  l'époque 
de  la  Renaissance,  et  surtout  lorsqu'on  pénètre  dans  les  greniers 
modernes  qui  caehent  les  anciens  murs  latéraux ,  on  reconnaît 


(1)  De  custodià  et  exercitibus  civitatis  Andegavensis,  vers  1260.  Marchegay, 
Archives  d'Anjou,  tome  II. 

(2)  M.  Port.  Notes  sur  Péan  de  la  Tuillerie. 
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qu'elle  forme  deux  bras  d'une  croix  grecque,  l'un  orienté  au 
nord,  l'autre  à  l'ouest  ;  des  amorces  permettent  de  reconnaître 
qu'il  existait  jadis  deux  autres  bras  orientés  à  l'ouest  et  au  sud. 
Les  fenêtres  romanes,  aujourd'hui  bouchées  et  masquées,  étaient 
fort  belles  et  de  grande  dimension.  Chacune  se  composait  de 
deux  pleins  cintres,  surmontés  d'un  losange,  le  tout  inscrit  dans 
un  arc  fort  large ,  et  aussi  de  forme  plein  cintre.  La  nature  de 
l'appareil,  la  disposition  des  joints  à  saillie  triangulaire  ;  la  forme 
des  fenêtres,  le  style  de  leur  ornementation,  tout  révèle  une 
construction  de  la  seconde  moitié  du  xne  siècle  (1). 

Ces  débris  sont  probablement  les  derniers  restes  de  l'ancienne 
église  Saint-Aignan  ;  mais  il  est  probable  aussi  qu'ils  ne  re- 
montent pas  à  sa  première  fondation.  On  prétend,  en  effets  que 
cette  église  existait  dès  le  ixe  siècle,  sur  la  foi  de  l'hymne  Gloria 
laus  attribué  à  l'évêque  Théodulphe,  mais  dont  l'authenticité 
laisse  place  au  doute.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'une  église  dédiée 
à  Saint-Aignan  existait  dans  cet  endroit  ou  à  peu  près,  c'est-à- 
dire  au  centre  de  la  cité,  dès  le  commencement  du  xne  siècle,  et 
qu'elle  fut  détruite  en  1132  par  un  effroyable  incendie.  Le  feu 
prit  un  samedi,  vers  midi,  près  de  l'église,  et,  poussé  par  le  vent 
du  nord,  dévora  toute  la  portion  sud  de  la  cité  (2).  La  belle 
église  romane  dont  on  vient  de  parler  dût  être  élevée  peu  d'an- 
nées après  ce  sinistre,  et  prendre  la  place  de  l'église  primitive. 
C'est  du  moins  ce  que  permet  de  supposer  le  style  de  ce  qui 
reste  de  cet  édifice  à  moitié  détruit  ;  ses  caractères  indiquent 
d'une  manière  certaine,  pour  tout  archéologue,  1»  règne  d'Henri  II 
Plantagenet  (3). 

Cette  seconde  église  fut  détruite  au  xme  siècle  pour  agrandir 


(1)  Aucun  archéologue  n'a  jusqu'ici  signalé  ni  décrit  ces  restes  remarquables  d'un 
bel  édifice  roman. 

(2)  Facta  est  combustio  eivitatis  Andecavae  horribilis  et  inaudita  retroactis  saeculis, 
Nam  v°  nouas  octobris  quodam  die  sabbati  circà  horam  sextam  fiante  Aquilone 
accensus  est  in  média  civitate,  iynis  videlicet  apud  Sanctum  Ànianum.  (Chron. 
sancti  Sergii,  anno  1132.  Chroniques  des  églises  d'Anjou,  publiées  par  M.  Mar- 
chegay.) 

(3)  Il  existe  entre  le  style  des  fenêtres  de  cet  édifice  et  celui  des  fenêtres  des 
greniers  Saint- Jean,  bâtis  sous  Henri  II,  une  ressemblance  frappante. 
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les  dépendances  du  couvent  des  Jacobins.  La  paroisse  Saint- 
Aignan  fut  alors  transférée  dans  une  chapelle  située  sur  l'espla- 
nade du  château,  et  appelée  Notre-Dame  de  la  Découverte,  à 
cause  de  sa  situation  élevée  (1).  Cette  dernière  chapelle,  aujour- 
d'hui détruite,  n'offrait  rien  de  remarquable. 

Quant  à  la  belle  église  romane,  dont  il  subsiste  encore  à  peine 
la  moitié,  elle  fut  transformée  en  habitation  civile,  vers  le  com- 
mencement du  xvie  siècle  ;  les  fenêtres  en  plein  cintre  du  pignon 
ouest  furent  remplacées  par  une  croisée  avec  baguettes  et  me- 
neaux en  style  Louis  XII  ;  celles  du  pignon  N.  furent  bouchées. 
Celles  des  murs  latéraux,  N.  et  0.,  qui  existent  encore,  sont 
masquées  par  des  constructions  du  dernier  siècle. 

L'a  paroisse  Saint- Aignan ,  ancien   prieuré  dépendant  de 
'  l'abbaye  de  la  Roë,  avait  une  certaine  importance  ;  un  grand 
nombre  de  maisons  qui  en  dépendaient  furent  détruites  par 
saint  Louis  lors  de  la  construction  du  château  actuel. 

L'église  Saint-Evroult  était  située  près  du  château  ;  elle  n'offrait 
rien  de  remarquable,  et  l'on  ignore  son  origine  ;  tout  ce  que  l'on 
sait,  c'est  qu'elle  existait  au  xnr3  siècle  et  probablement  même 
dès  le  xiie;  elle  est  aujourd'hui  transformée  en  maison  particu- 
lière. C'était  une  petite  paroisse,  dont  le  chapitre  de  Saint-Maurice 
était  le  collateur. 

L'établissement  religieux  le  plus  important  de  la  cité  était  celui 
des  Dominicains  appelés  aussi  Jacobins.  Ces  moines  prédicateurs 
furent  établis  à  Angers,  dès  l'an  1236,  peu  d'années  après  la 
création  de  leur  ordre,  par  l'évêque  Guillaume  de  Beaumont.  Ils 
eurent  pour  première  église  la  chapelle  Notre-Dame  de  Recou- 
vrance,  située  près  de  la  porte  orientale,  et  appartenant  à  l'abbaye 
,  Saint- Aubin,  qui  la  leur  céda.  L'évêque  Michel  Loison  leur  donna 
ensuite  deux  maisons  dépendant  du  chapitre,  au  moyen  d'un 
échange  qu'il  fit  avec  les  chanoines,  et  ils  y  ajoutèrent  bientôt 
d'autres  acquisitions  (2).  Ils  finirent  par  occuper  tout  le  centre 


(1)  Péan  delà  Tuillerie,  Description  d'Angers.  La  Cité. 

(2)  Grandet,  Notre-Dame  Angevine,  ms.  621  de  la  bibliothèque  d'Angers,  P  282. 
Pièces  relatives  aux  Jacobins. 
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de  la  cité  ;  et  l'on  détruisit  pour  l'agrandissement  de  leurs  vastes 
enciôtures  diverses  maisons  et  même  l'église  Saint- Aignan,  pour- 
tant assez  éloignée  de  leur  couvent.  L'église  des  Jacobins,  bâtie 
au  xme  siècle,  prit  la  place  de  la  chapelle  Notre-Dame  de  la 
Recouvrance;  elle  a  été  démolie  en  1828.  Elle  renfermait  plu- 
sieurs tombes  remarquables  de  divers  siècles  et  notamment  celle 
de  Févêque  Michel  Loison,  bienfaiteur  du  couvent  (1).  Le  dessin 
de  cette  église  que  possède  la  bibliothèque  d'Angers,  permet  de 
reconnaître  à  peu  près  le  style  de  sa  construction  (2).  Les  restes 
de  l'ancien  couvent  sont  occupés  aujourd'hui  par  la  gendarmerie  \ 
on  voit  encore  quelques  débris  du  cloître ,  du  côté  de  la  rue 
Saint-Evroult. 

Après  les  édifices  religieux,  signalons  les  principales  habita- 
tions :  près  de  l'évêché,  l'archidiaconé,  renfermant  encore  au- 
jourd'hui les  restes  d'anciennes^  constructions  du  moyen  âge  ; 
l'hôtel  Saint-René  qui  appartenait,  au  xvie  siècle,  à  la  confrérie 
du  même  nom  ;  l'hôtel  de  la  Haute- Mule,  ancienne  propriété  des 
Fontevristes ,  qui  y  logeaient  leurs  jeunes  religieux  étudiant  à 
l'Université  d'Angers.  Il  doit  son  nom  à  un  écusson  représentant 
une  mule,  et  qui  était  placé  au-dessus  de  la  porte  d'entrée  au 
milieu  de  sculptures  en  style  renaissance,  dont  une  partie  subsiste 
encore  aujourd'hui.  Cet  hôtel  fut  ensuite  habité  par  le  célèbre 
Puygaric,  et  passa  dans  diverses  mains.  Près  de  la  rue  du  Château 
se  trouvait  l'hôtel  Saint-Maurille,  dépendant  d'abord  d'une  cha- 
pellerie de  Saint-Maurille,  et  cédée  aux  moines  de  Cunault  pour 
leurs  étudiants  (3).  Signalons  aussi  le  couvent  des  Filles-Dieu,  le 
collège  de  la  porte  de  Fer,  situé  à  l'extrémité  de  la  rue  du  Volier  ; 
enfin,  une  maison  située  aussi  près  des  Jacobins  et  qui  portait  au 
xine  siècle  le  nom  de  maître  Pierre  Abailard  (4).  Le  document 

(1)  Bruneaude  Tarlifume,  ms.  871  de  la  bibliothèque  d'Angers.  —  VoirPéan 
de  la  Tuilerie,  La  Cité. 

(2)  Le  dessin  qu'en  donne  Jean  Ballain  permet  de  reconnaître  une  nef  du 
xme  siècle,  avec  un  bas-côté  du  xvie.  (Ballain,  ms.  867  de  la  bibliothèque 
d'Angers.) 

(3)  Voir  sur  le  ■  lan  qui  accompagne  cet  article  :  les  hôtels  Saint-René,  Saint- 
Maurille  et  de  la  Hai^e-Mule. 

(4)  Notes  de  M.  Port,  sur  Péan  de  la  Tuillerie,  p.  34. 


de  1260,  relatif  à  la  garde  de  la  cité,  mentionne  une  maison  do 
l'obédience  du  chapitre  de  Saint-Laud,  située  près  du  mur  d'en- 
ceinte, du  côté  de  la  Maine. 

Le  chapitre  de  Saint-Maurice  possédait  dans  la  cité  un  certain 
nombre  de  maisons  affectées  aux  prébendes  des  chanoines.  La 
plupart  de  celles  de  la  rue  Saint-Aignan  leur  appartenaient. 

Les  chanoines  et  les  moines  n'étaient  pas  cependant  les  seuls 
habitants  de  la  cité  angevine.  Les  seigneurs  qui  s'y  rendaient 
pour  faire  leur  service  féodal  y  possédaient  des  hôtels  comme  le 
clergé.  La  maison  située  au  pied  de  l'archidiaconé ,  appartenait 
notamment  dans  le  principe  aux  seigneurs  de  Châteaugontier, 
qui  en  faisaient  leur  pied- à-terre  quand  ils  venaient  remplir  à 
Angers  leurs  devoirs  militaires  et  féodaux,  ainsi  que  le  constate 
un  acte  de  1265  (4).  Un  acte  plus  ancien  parle  d'une  maison  qui 
fut  cédée  par  Renaud  de  Ghâteaugontier ,  aux  moines  de  la 
Roë  (2).  Il  est  probable  que  les  autres  vassaux  des  comtes 
d'Anjou,  soumis  au  même  service,  avaient  aussi  leur  demeure 
dans  la  cité.  Le  voisinage  du  palais  des  comtes  devait  y  attirer  un 
grand  nombre  de  seigneurs  et  d'hommes  d'armes.  Pendant  les 
deux  derniers  siècles,  la  noblesse  angevine  avait  encore  ses 
hôtels  dans  cette  partie  de  la  ville. 

Les  noms  des  rues  de  la  cité  rappellent  tous  les  édifices  que 
nous  avons  mentionnés;  ainsi  les  rues  Saint-Evroult ,  Saint- 
Aignan,  des  Jacobins,  doivent  le  leur  aux  églises  du  même  nom  ; 
la  rue  Vleille-Chartre,  à  sa  prison,  qui  datait  du  roi  René  ;  la  rue 
Haute-Mule,  à  l'hôtel  ;  celle  des  Filles-Dieu,  à  son  couvent.  La 
rue  Saint -Christophe  s'appelait  jadis  Saint-Laud  et  devait  vrai- 
semblablement ce  nom  au  voisinage  des  propriétés  du  chapitre 
de  cette  église,  alors  située  au  château.  Quant  à  la  rue  du  Château, 
son  nom  est  moderne  ;  elle  s'appelait  jadis  rue  de  Cunault,  à 
cause  de  l'hôtel  Saint-Maurille  qui  appartenait  aux  moines  de 
cette  abbaye.  La  rue  du  Volier  doit  peut-être  le  sien  au  voisinage 


(1)  Notes  de  M.  Port,  sur  Péan  de  la  Tuillerie. 

(2)  Domum  Andegavis  sitam.  (Collection  de  copies  de  chartes,  de  la  bibliothèque 
d'Angers.) 
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de  l'enclos  des  Jacobins.  Le  mot  volier  ou  violier  (en  basse  lati- 
nité volerium  ou  violerium),  signifiait  en  effet  jardin  en  vieux 
français  (1).  Une  maison  située  à  son  extrémité  s'appelait  la 
maison  du  Volier, 

Le  carrefour  des  Quatre-Vesses  (ou  Quatre-Vents) ,  situé  au 
centre  de  la  cité,  au  croisement  de  quatre  rues  exposées  aux 
quatre  vents,  c'est-à-dire  à  tous  les  points  cardinaux,  tire  son 
nom  de  cette  situation.  Les  rues  Saint-Evroult  et  du  Château 
longeaient  les  anciens  murs,  et  ont  dû  prendre  la  place  du  bou- 
levard intérieur  qui  devait  dans  le  principe  faciliter  l'accès  des 
murs  aux  défenseurs  de  la  place.  On  aura  peu  à  peu  bâti  contre 
les  murs,  établi  des  jardins  et  des  terrasses,  et  envahi  des  ter- 
rains qui,  dans  l'origine,  devaient  rester  libres. 

La  cité  formait  une  petite  ville  à  part,  soumise  à  la  juridiction 
du  chapitre  de  la  cathédrale.  L'origine  de  cette  juridiction  re- 
monte très-haut.  Il  faut,  pour  la  comprendre ,  se  reporter  à  la 
chute  de  l'empire  romain.  On  sait  qu'au  Ve  siècle,  les  villes 
gallo-romaines  étaient  administrées,  sous  la  surveillance  du  gou- 
verneur de  la  province ,  par  un  petit  sénat  appelé  curie,  dont  les 
membres  portaient  le  nom  de  décurions  ;  parmi  eux  étaient 
choisis  les  magistrats  municipaux.  A  leur  tête  se  plaçait  le 
Défenseur  (defensor),  chargé  spécialement  par  le  droit  romain  de 
défendre  les  intérêts  de  la  cité  et  investi  en  outre  d'une  certaine 
juridiction  de  police.  Accablées  par  toutes  les  misères  qu'entraîna 
la  dissolution  de  l'empire,  les  populations  cherchèrent  leur  refuge 
auprès  du  clergé  et  se  groupèrent  autour  de  leurs  évêques,  qui 
devinrent  les  véritables  chefs  des  cités  gallo-romaines. 

Cette  situation  se  prolongea  sous  la  domination  barbare.  Les 
formules  angevines ,  recueil  si  curieux  d'actes  rédigés  à  Angers 
au  VIe  et  au  vne  siècles,  nous  montrent  l'évêque,  chef  de  la  curie, 
présidant  avec  le  comte  l'administration  municipale.  Le  diacre 
faisait  les  fonctions  de  secrétaire  du  conseil  (2).  Celles  du  défen- 


(1)  Voir  Ducange.  Glossarium.  Vis  Volarium,  volerium,  voles  et  violarium.  Ces 
mots  se  prennent  les  uns  pour  les  autres,  d'après  plusieurs  textes  cités  par  Ducange. 

(2)  Formula  Andegavenses,  f.  32. 
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seur  furent  absorbées  par  l'évêque  ou  lui  furent  subordonnées. 
Une  charte  rédigée  à  Angers,  en  804,  donne  au  défenseur  le  titre 
devicedominus;  or,  ce  magistrat,  appelé  plus  tard  vidame,  n'était 
autre  que  le  lieutenant  temporel  de  l'évêque  (1).  Les  rois,  par 
des  chartes  d'immunités,  exemptaient  d'ailleurs  de  la  juridiction 
laïque  les  églises ,  les  abbayes  et  leurs  dépendances.  Cet  usage 
donnait  aux  évêques  et  aux  abbés  le  droit  de  justice  dans  des  li- 
mites plus  ou  moins  étendues  sur  leur  clergé  et  sur  leurs  vassaux. 

Au  ixe  et  au  Xe  siècle,  il  se  fit  un  pas  de  plus  ;  le  municipe  de- 
vint presque  entièrement  ecclésiastique  ;  les  biens  communaux 
furent  administrés  par  le  clergé ,  et  la  cité  complètement  régie 
par  les  officiers  nommés  par  l'évêque  et  par  le  chapitre.  Le 
conseil  ecclésiastique  de  l'évêque  devint  le  conseil  de  la  cité 
même  et  se  substitua  aux  anciens  décurions  laïques  (2).  C'est  ce 
qui  se  passa  à  Angers  comme  dans  toutes  les  autres  villes  ;  le 
municipe  fut  absorbé  par  le  chapitre,  qui,  à  l'époque  féodale, 
devint  le  seigneur  justicier  de  la  vieille  cité. 

Des  conflits  durent  quelquefois  s'élever  entre  l'évêque  et  les 
officiers  du  comte  d'Anjou.  Guillaume  Le  Maire  nous  rapporte  à 
ce  sujet  un  fait  assez  curieux.  Lorsqu'il  voulut  entrer  dans  sa 
ville  épiscopale ,  le  bailli  fit  fermer  les  portes  de  la  cité,  et  ne  lui 
laissa  qu'un  étroit  guichet  par  lequel  un  homme  seul  pouvait 
passer  ,  et  qui  ne  permettait  l'entrée  ni  des  chevaux  ni  des 
chars  (3).  La  juridiction  du  chapitre  sur  la  cité  fut  confirmée 
en  4258  par  le  comte  Charles  d'Anjou,  d'après  un  acte  qui  faisait 
seulement  quelques  réserves  en  faveur  de  l'officier  royal  et  de 
son  autorité. 


(1)  Charte  de  l'abbaye  de  Priim.  D.  Martène,  Miscellanea,  p.  58. 

(2)  Aug.  Thierry,  Hist.  du  Tiers-Etat,  chap.  ier.  —  Rivière,  Hist.  des  Biens 
communaux,  IIe  partie,  chap.  v.  —  Voir  surtout  la  curieuse  charte  de  la  ville  de 
Strasbourg  de  la  fin  du  Xe  siècle,  publiée  par  M.  Giraud,  Essai  sur  l'hist.  du  droit 
français. 

(3)        Orta  quadam  contentione  inter  capitulum  et  ballivum  Andegavensem.... 

Idem  ballivus  portas  civitatis  Andegavœ  firmari  fecit  adeo  quod  ad  dictam  urbem 
non  patebat  aditus  vel  egressus  nisi  per  quoddam  parvum  guichetum  per  quod 
pedites  vix  transibant  ;  equi  autem'  et  quadrigae  ibidem  transire  non  poterant. 
(Liber  Guillelmi  majoris,  ms.  des  Archives  d'Angers.) 
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Des  lettres-patentes  de  1521  autorisent  le  chapitre  à  tenir  les 
portes  de  la  cité  fermées  la  nuit,  mais  à  la  charge  d'en  remettre 
une  clef  au  maire,  au  capitaine  du  château  et  aux  officiers  de  la 
sénéchaussée.  Les  chanoines  prétendaient  cependant  interdire 
l'entrée  de  la  cité  au  maire ,  soutenant  «  qu'il  n'était  capitaine 
que  des  marchands  et  du  reste  de  la  ville.  »  Le  conseil  de  ville 
passa  outre  en  1534r  «  pour  garder  l'autorité  du  roî  et  la  puis- 
sance de  la  ville  (1).  »  Bien  que  restreinte,  la  juridiction  canoniale 
n'en  subsista  pas  moins  jusqu'à  la  Révolution.  Outre  cette  juri- 
diction temporelle  et  de  police,  le  chapitre  avait  seul  la  juridiction 
spirituelle  sur  lesyparoisses  de  Saint-Maurice  et  de  Saint-Evroult, 
qui  étaient  exemptes  de  celle  de  l'évêque.  Le  chapitre  avait  un 
officiai  et  un  promoteur  spéciaux  (2). 

La  cité  était  donc  au  moyen  âge  la  ville  ecclésiastique  et  féo- 
dale à  la  fois.  Dans  ses  vieux  hôtels  vivaient  les  chanoines,  les 
officiers  de  l'évêché ,  les  prêtres  de  trois  paroisses ,  les  moines 
dominicains,  les  écolier^  clercs  de  l'université,  à  côté  des  cheva- 
liers, des  seigneurs  et  des  officiers  du  comte  et  de  leurs  hommes 
d'armes.  Les  uns  se  groupaient  autour  de  la  cathédrale  et  du  pa- 
lais de  l'évêque  ;  les  autres  auprès  du  palais  des  comtes  qu'ils 
étaient  chargés  de  défendre. 

L'élément  populaire  et  marchand  n'était  probablement  pas 
exclu  de  la  cité  d'une  manière  absolue  ;  mais  il  a  dû  la  déserter 
depuis  bien  des  siècles  par  la  force  même  des  choses.  Au  Ve  siècle, 
lorsqu'on  abandonna  la  luxueuse  ville  romaine  de  l'Esvière  et  des 
Arènes  pour  se  concentrer  sur  le  rocher  abrupt  qui  domine  la 
Maine ,  il  est  probable  que  les  artisans  cherchèrent ,  comme  le 
clergé  et  les  décurions ,  un  abri  derrière  l'étroite  muraille  que 
l'on  élevait  avec  les  débris  des  temples  et  des  palais  du  paga- 
nisme. D'ailleurs ,  à  cette  époque ,  un  grand  nombre  d'ouvriers 
et  de  marchands  étaient  serfs  et  dépendaient  du  clergé  et  des 
grands  propriétaires  ;  ils  durent  se  réfugier  auprès  de  la  demeure 

(1)  Notes  sur  Péan  de  la  Tuillerie,  par  M.  Port,  p.  30,  31. 

(2)  Il  exerçait  les  mêmes  droits  sur  les  paroisses  du  Plessis-Grammoire, 
Saint-Denys  d'Anjou,  Chemiré-sur-Sarthe.  (Grandet,  IV.-D.  angevine,  Ih  partie, 
ch,  u.)  —  Voir  aussi  l'ancien  pouillé  du  diocèse' d'Angers. 
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de  leurs  maîtres,  dans  l'enceinte  de  la  cité.  La  population  n'était 
pas  nombreuse  au  \e  siècle,  comme  elle  l'est  devenue  depuis.  La 
société  gallo-romaine  se  composait  surtout  d'une  aristocratie  de 
riches  propriétaires  dominant  un  grand  nombre  de  colons ,  de 
serfs,  d'esclaves  et  d'affranchis.  Mais  avec  le  temps,  les  esclaves 
reçurent  la  liberté,  le  commerce  et  l'industrie  sortirent  des  liens 
de  l'esclavage  ;  la  population  marchande  et  ouvrière,  prenant  un 
grand  accroissement,  ne  put  plus  tenir  dans  l'étroite  enceinte  de 
la  cité  ;  l'extension  des  établissements  religieux  et  militaires ,  les 
démolitions  nécessitées  au  xnr3  siècle  par  l'établissement  des 
Jacobins  et  par  la  construction  de  le  grande  forteresse  élevée  par 
saint  Louis,  laissèrent  peu  de  place  aux  roturiers;  c'est  ainsi  que 
la  cité  devint  exclusivement  ecclésiastique  et  féodale. 

Dès  les  premiers  siècles  du  moyen  âge,  en  effet,  on  voit  la  po- 
pulation marchande  se  grouper  au  pied  de  la  cité,  en  dehors  des 
murs ,  et  établir  ses  demeures  le  long  des  chemins  qui  venaient 
aboutir  à  la  ville  primitive.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  grandissent 
toutes  les  villes  ;  on  bâtit  des  maisons  sur  le  bord  des  routes,  qui  se 
transforment  en  rues  et  deviennent  des  faubourgs  ;  puis  la  nécessité 
de  défendre  ces  quartiers  nouveaux  se  fait  sentir ,  et  on  les  en- 
ferme dans  une  seconde  enceinte  ;  hors  des  portes  de  ce  nouveau 
mur ,  on  bâtit  encore  près  des  routes  et  on  forme  une  troi- 
sième, puis  une  quatrième  ville  qu'il  faut  enceindre  encore  d'une 
troisième  ou  d'une  quatrième  muraille ,  et  ainsi  de  suite ,  quand 
la  ville  prend  un  grand  développement.  Telle  est  l'histoire  de 
Paris;  telle  est  aussi,  sur  une  plus  petite  échelle,  l'histoire 
d'Angers. 

Quatre  voies  anciennes  venaient,  en  effet,  aboutir  aux  portes 
de  la  cité  :  au  nord,  la  route  du  Mans  ;  à  l'est,  celle  de  Tours  ;  à 
l'ouest ,  la  route  de  Rennes ,  et ,  au  sud ,  celle  de  Poitiers  par 
les  Ponts-de-Cé  (1). 


(1)  L'itinéraire  d'Antonin  ne  mentionne  pas  les  voies  romaines  qui  passaient  en 
Anjou.  La  carte  de  Peutinger  en  représente  deux  seulement  :  Tune  allait  de  Tours 
à  Rennes,  en  passant  par  Robrica,  Juliomagus  (Angers),  Com&am/wm  (Combrée, 
très-probablement).  On  ne  sait  pas  où  était  Robrica  ;  les  uns  placent  cette  station 
vers  Longué  ou  Brion,  les  autres  à  Chenehutte.  —  L'autre  voie  allait  de  Limomm 
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La  rue  Saint-Laud,  dont  les  maisons  de  bois  en  style  Louis  XII 
ou  de  la  Renaissance,  indiquent  l'origine  ancienne,  était  primiti- 
vement le  chemin  qui  menait  de  la  porte  Angevine  à  la  route  du 
Mans,  en  suivant  la  direction  indiquée  par  la  rue  des  Poêliers,  la 
rue  Saint-Michel  et  le  faubourg  Saint-Michel.  Le  nom  de  Saint- 
Laud  est  tout  moderne  ;  cette  rue  s'appelait  au  xve  siècle  Saint- 
Nor  (4),  dénomination  qui  n'est  qu'une  altération  des  mots  via  ou 
viens  senior  (le  vieux  chemin)  ;  elle  partait,  en  effet,  de  la  porte 
de  la  cité  et  prenait  la  direction  d'une  ancienne  voie  romaine. 
Cette  étymologie  paraît  donc  d'après  cela  très-admissible. 

La  rue  Baudrière  suivait  la  voie  qui  conduisait  à  Rennes ,  par 
Gombrée  ;  elle  dut  de  bonne  heure  se  construire ,  grâce  à  l'im- 
portance de  la  route  dont  elle  a  pris  la  direction.  Cette  rue  vient 
aboutir  au  pont  du  Centre  qui  existait  dès  le  commencement  du 
XIe  siècle  (2).  La  fondation  de  l'abbaye  du  Ronceray  dut  attirer 
dès  cette  époque  une  nombreuse  population  qui  se  groupa  autour 
du  couvent,  et  donna  naissance  au  faubourg  d'Outre-Maine  ou  de 
la  Doutre.  Dès  le  xne  siècle,  au  rapport  des  chroniqueurs,  la 
population  de  la  rive  droite  de  la  Maine  avait  pris  un  grand  dé- 
veloppement (3). 

Du  côté  de  l'est ,  les  voyageurs ,  pour  se  rendre  à  Tours ,  de- 
vaient suivre  à  peu  près  la  direction  indiquée  par  la  .place  Neuve, 
la  rue  de  l'Aiguillerie,  la  rue  Saint-Julien,  la  rue  et  le  carrefour 
Hanneloup  ,  et  prendre  ensuite  la  voie  romaine  de  la  rive  droite 
de  la  Loire.  Cette  route,  d'après  une  charte  du  xe  siècle,  passait 


(Poitiers)  à  Nantes,  en  passant  par  la  station  Segora  que  l'on  croit  être  la  Sé- 
gourie  (commune  du  Fief-Sauvain,  près  Beaupreau).  Un  embranchement  qui  passait 
vraisemblablement  par  les  Ponts-de-Cé,  mettait  Angers  en  communication  avec 
cette  route  importante.  (Voir  carte  de  Peutinger,  Abécédaire  d'Archéologie  gallo- 
romaine,  de  M.  de  Caumont;  Bodin,  Recherches  sur  le  Haut-Anjou,  ch.  v  et  vi  ; 
Godard,  Topographie  gallo-romaine  ) 

(1)  Voir  le  plan  de  1576  à  la  bibliothèque  de  la  ville. 

(2)  Les  péages  du  pont  sont  mentionnés  dans  une  charte  de  l'an  1001,  citée 
par  M.  Marchegay  au  congrès  archéologique  d'Angers,  en  1841  (Compte-rendu  du 
congrès,  p.  99).  —  Voir  aussi  la  charte  de  fondation  de  l'abbaye  du  Ronceray, 
(Cartul.  publié  par  M.  Marchegay,  n°  1,  du  17  janvier  1028). 

(3)  Hist.  comit.  Andeg.,  anno  H 49.  —  Chroniques  d'Anjou,  publiées  par 
M.  Marchegay. 
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assez près  de  l'ancien  amphithéâtre  (1).  Quel  qu'ait  été  rempla- 
cement de  la  station  Robrica,  il  est  certain  qu'au  moyen  âge,  et 
jusqu'au  xve  siècle ,  on  allait  de  Tours  à  Angers  en  passant  par 
Bourgueil  et  Brion.  Guillaume  le  Maire  raconte,  en  effet,  qu'en 
allant  se  faire  sacrer  à  Tours,  il  passa  par  ces  deux  villes.  Divers 
actes,  dont  l'un  de  l'année  1449,  mentionnent  cette  voie  qui  était  ■ 
encore  suivie  à  cette  dernière  époque  (2). 

La  création  des  levées  de  la  Loire  changea  cette  direction ,  et 
la  grande  communication  entre  Tours  et  Angers  s'établit  le  long- 
dès  dépendances  de  l'abbaye  Saint-Aubin  et  par  le  bourg  de 
Bressigny  ou  Pressigny  (villa  Prisciniacus)  ;  le  chemin  ou  cou- 
vent devint  une  rue,  et  le  bourg,  un  faubourg.  Nous  voyons,  en 
effet,  sur  les  plans  anciens  que  la  grande  enceinte  du  xme  siècle 
était  primitivement  ouverte  à  l'extrémité  de  la  rue  Saint-Julien , 
et  que  la  porte  située  au  bout  de  cette  rue,  et  qui  s'appelait  porte 
Saint-Jean  (ou  Saint- Julien),  du  nom  même  de  la  rue  et  de  l'église, 
était  bouchée  dès  le  xvie  siècle  ;  cette  modification  du  plan  primitif 
de  l'enceinte  prouve  que  cette  ancienne  porte  était  devenue  in- 
utile, par  suite  de  l'abandon  de  la  vieille  route  de  Tours. 

Du  côté  du  sud,  devant  la  porte  Saint-Evroult,  se  trouvait  jadis 
le  marché  ( vêtus  forum )  ,  d'après  des  actes  du  xiir3  siècle  (3). 
C'était  là  ,  sans  doute ,  que  venait  aboutir  dans  l'origine  la  route 
des  Ponts-de-Cé,  et,  par  conséquent,  la  voie  romaine  qui  se  ren- 
dait à  la  station  Segora  (4).  De  ce  côté ,  s'éleva  au  xie  siècle ,  au 
milieu  des  ruines  de  l'ancienne  ville  romaine,  le  prieuré  de  l'Es- 
vière.  Cette  voie  devait  passer  près  du  camp  de  Frémur,  où  l'on 
retrouve  encore  aujourd'hui  tant  de  débris  de  l'époque  romaine. 


(1)  Prope  civitate  Andegavensis,  in  loco  qui  dicitur  ad  harems...  tertio  autem 
latere  terra  sancti  Martini,  quarta  et  autem  parte  via  publica.  (Gart.  sancti 
Albini,  de  rébus  quae  sunt  Andecavis,  n°  8.) 

(2)  Liber  Guillelmi  Majoris.  —  Mabile,  Notice  sur  les  divisions  territoriales  de 
la  Touraine. 

(3)  Notes  de  M.  Port,  sur  Péan  de  laTuillerie. 

(4)  De  récentes  découvertes  faites  par  M.  Le  Bœuf,  et  exposées  au  congrès  ar- 
chéologique d'Angers  en  1871,  confirment  l'hypothèse  qui  place  Segora  à  la  Sé- 
gourie  ;  on  a  trouvé,  en  effet,  en  ce  dernier  lieu,  des  débris  paraissant  provenir  d'une 
enceinte  gauloise,  et  quelques  antiquités  romaines. 
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Quant  aux  Ponts-de-Cé ,  est-il  nécessaire  de  rappeler  à  nos  lec- 
teurs qu'ils  n'ont  rien  de  commun  avec  César,  comme  le  croyaient 
nos  vieux  annalistes,  et  qu'ils  ne  se  sont  jamais  appelés  Pontes 
Cœsaris?  Leur  vrai  nom  est,  en  effet,  Sajacnm  ou  Sageiurn,  le- 
quel n'est  pas  assurément  celui  du  conquérant  des  Gaules  (1). 

Ce  fut  dans  la  partie  de  ces  routes  la  plus  rapprochée  des 
portes  de  la  ville ,  et  surtout  au  pied  de  l'évêché,  que  se  groupa 
d'abord  la  population  roturière.  Tous  les  noms  des  rues  de  cette 
portion  de  la  ville  sont  tirés  de  ceux  des  métiers  qu'on  y  exerçait 
et  indiquent  qu'elles  étaient  le  centre  du  commerce  et  de  l'in- 
dustrie. Telles  sont  :  la  rue  Baudrière  {Ballhearia),  où  résidaient 
les  ouvriers  qui  travaillent  le  fer ,  le  cuivre ,  et  les  orfèvres  ;  les 
rues  de  l'Oisellerie  ou  de  la  Poulaillerie ,  de  l'Aiguillerie ,  de  la 
Parcheminerie ,  de  la  Poissonnerie,  des  Poêliers,  des  Forges 
(autrefois  des  febvres,  c'est-à-dire  des  forgerons),  de  l'Ecorcherie, 
des  Corroyeurs,  la  porte  Chapellière  ou  desChapelliers,etc.  (2). 

Ces  diverses  rues  sont  mentionnées  dans  un  noël  ancien  et 
fort  curieux,  dont  on  nous  permettra  de  citer  quelques  fragments. 
Chaque  rue  apporte  à  l'Enfant  Jésus  ses  productions  particu- 
lières : 

Et*puis  de  toutes  les  rues 
Chacuns  artisans 
Apportèrent  et  mirent  en  vue 
Chacun  leurs  présents. 
La  rue  Saint-Aubin  étrenne 
Joseph  d'un  chapeau, 
Bien  foulé,  de  fine  laine, 
Qui  était  fort  beau. 

La  place  Neuve,-\Tun  coq  d'Inde, 
Poulets  et  chapons, 
Offrirent  à  ce  roi  digne 


(1  )  Cartul.  sancti  Albini,  de  Sageio.  —  Bodin  a  depuis  longtemps  réfuté  avec 
raison  la  vieille  erreur  qui  attribue  les  Ponts-de-Cé  à  César.  La  manière  acluelle 
d'écrire  ce  nom  est  vicieuse  ;  la  véritable  orthographe  est  Ponts-de-Sée. 

(2)  Notes  de  M.  Port,  sur  Péan  de  la  Juillerie.  —  Voir  les  plans  d'Angers. 
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De  vouloir  très-bon  ; 

Et  puis  la  chaussée  Saint-Pierre 

A  Joseph  donna 

Un  beau  livres  de  prières 

Qu'il  prit  et  serra. 

Puis  donnèrent  pour  étrennes 

De  la  rue  Saint-Laud, 

Deux  beaux  langes  tout  de  laine 

De  froc  fin  et  beau; 

Et  ceux  de  la  Poislerie, 

Donnèrent  un  poêlon, 

Pour  faire  de  la  bouillie 

A  ce  beau  poupon. 

 Et  de  la  rue  Baudrière, 

Donnèrent  les  gantiers, 
De  gants  une  belle  paire, 
Et  les  bahutiers 
Un  petit  bahut  donnèrent 
Qui  était  fort  beau , 
Pour  y  serrer  les  besognes 
Au  roi  doux  et  beau. 

 De  la  Poissonnerie  les  femmes, 

Toutes  à  qui  mieux  mieux, 
Donnèrent  à  la  bonne  dame, 
De  cœur  très-joyeux, 
Beurre ,  poisson,  nid,  fromage, 
Sardines,  harengs, 
Oranges,  citrons,  fruitages, 
Raie  sèche  et  merlan. 

De  sur  le  pont  des  Orfèvres, 
Donnèrent  un  cœur  d'or 
Emaillé  d'un  très-bel  œuvre, 
Etc.,  etc.  (1) 


(1)  Recueil  de  Noëls  angevins,  publié  parJM.  Barassé. 
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La  rime  n'est  pas  riche ,  et  le  style  en  est  vieux  ;  ajoutons  que 
les  caprices  d'une  mesure  fantaisiste  ne  respectent  pas  toujours 
le  nombre  et  la  cadence  ;  mais  la  naïveté  même  de  ce  curieux 
morceau  lui  donne  un  certain  charme  d'archaïsme  poétique.  Il 
peut,  en  outre,  à  cause  des  renseignements  qu'il  fournit  sur  les 
rues  d'Angers  et  sur  la  profession  de  leurs  habitants,  être  consi- 
déré comme  un  document  archéologique  d'une  certaine  valeur. 

Dès  une  époque  fort  ancienne ,  les  comtes  d'Anjou  voulurent 
enfermer  dans  une  muraille  les  quartiers  nouveaux  et  mettre  à 
l'abri  la  population. marchande  qui  se  pressait  au  pied  de  la  cité. 
Nous  savons  peu  de  chose  sur  cette  seconde  enceinte.  Toutefois, 
quelques  indications  permettent  de  retrouver  une  portion  de  son 
périmètre.  Au  bas  de  la  porte  Pied-Boulet,  près  de  la  fontaine , 
existait  encore ,  il  y  a  un  siècle ,  une  porte  appelée  porte  Chapel- 
lière,  qui  avait  pendant  un  certain  temps  servi  de  mairie,  et  qui  a 
été  démolie  en  1775(1).  Péande  la  Taillerie  signale,  en  outre,  les 
restes  d'une  muraille  qui  se  voyaient  encore  de  son  temps  vers 
l'extrémité  de  la  rue  de  la  Roë,  et  longeaient  la  rue  de  la  Serinne 
(ou  plus  exactement  Sirène),  appelée  aussi  rue  Saumuroise  (2). 
A  peu  près  au  même  endroit,  vers  l'angle  de  la  rue  de  la  Roë  et 
de  la  rue  de  la  Parcheminerie,  M.  Godard-Faultrier  a  trouvé  les 
débris  d'une  tour  en  petit  appareil  ;  elle  a  été  détruite  lors  du 
percement  des  nouvelles  rues  qui  ont  entièrement  transformé 
cette  portion  de  la  ville. 

Des  titres  anciens  mentionnent,  à  l'extrémité  du  val  de 
la  Maine,  le  viens  Eeachebreton.  On  fait  venir  ce  nom  d'un 
combat  livré  en  cet  endroit  entre  les  Angevins  et  les  Bretons. 
D'après  Bodin ,  la  bataille  entre  Foulques  Nerra  et  les  fils  de 
Conan,  comte  de  Bretagne,  aurait  eu  lieu  près  de  la  porte  Cha- 
pellière.  C'était  aussi  l'opinion  de  Péan  de  la  Tuillerie  ,  qui  don- 
nait le  nom  d'Ecache-Breton  (écrase  Breton)  à  l'une  des  tours  du 


(1)  La  porte  Chapellière  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  porte  Pied-Boulet" 
ou  porte  de  Fer.  Le  plan  de  1576  les  représente  toutes  les  deux  comme  parfaite- 
ment distinctes  ;  elles  appartenaient  à  deux  enceintes  différentes. 

(2)  On  croit  même  qu'elle  lui  doit  son  nom  ;  rue  Saumuroise  signifierait  rue  située 
sous  le  mur.  (Péan  de  la  Tuillerie,  p.  131-397,  et  notes  de  M.  Port.) 
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château  (1).  Les  chroniques  anciennes  ne  sont  pas  aussi  explicites 
sur  ce  sujet  que  les  auteurs  modernes  :  elles  se  bornent  à  dire 
que  Foulques  repoussa  les  Bretons  devant  les  portes  de  la  ville  , 
sans  désigner  le  point  précis  où  le  fait  se  passa  (2).  On  ne 
peut  donc  tirer  de  leur  texte  aucun  renseignement  propre  à  nous 
éclairer  sur  la  seconde  enceinte  d'Angers. 

A  l'extrémité  de  la  rue  Saint-Laud ,  près  de  l'angle  où  vient 
aboutir  la  rue  Valdemaine ,  il  existait  jadis  une  autre  porte  ap- 
pelée porte  Girard.  Elle  avait  été  démolie  avant  1576,  car  le  plan 
de  cette  époque  n'en  donne  que  le  nom,  sans  en  reproduire  la  fi- 
gure, comme  il  le  fait  pour  les  autres  portes.  La  tradition,  du  reste, 
s'est  conservée  jusqu'à  nos  jours,  et  une  inscription  de  la  maison 
Abraham,  que  l'on  vient  de  démolir,  en  conservait  le  souvenir  : 

«  Comme  brave  soudard, 
»  Je  garde  la  porte  Girard.  » 

faisait  dire  cette  inscription  au  vieux  soldat  sculpté  à  l'angle  de 
la  maison,  la  hallebarde  au  poing,  le  bassinet  sur  la  tête  (3).  La 
maison  elle-même  était  construite  en  bois  et  très-remarquable 
par  ses  sculptures  :  elle  datait  de  la  fin  du  xvie  siècle.  Ces  diverses 
amorces  permettent  de  retrouver  à  peu  près  la  direction  de  la 
seconde  enceinte  ,  du  côté  de  l'ouest.  Elle  devait  partir  du  pied 
de  la  cité,  vers  le  S.-O.,  passer  à  l'extrémité  de  la  rue  Baudrière 
où  se  trouvait  la  porte  Chapellière,  en  face  du  grand  pont,  suivre 
ensuite  la  direction  indiquée  par  les  rues  de  la  Poissonnerie  et 
de  la  Parcheminerie,  jusqu'à  l'angle  de  la  rue  Valdemaine.  De  là, 
elle  tournait  vers  le  nord  et  suivait  la  rue  Valdemaine  jusqu'à  la 
porte  Girard  (4). 


(1)  Bodin,  Recherches  sur  le  Bas- Anjou,  chap.  xxm.  —  Péan  de  la  Tuillerie, 
p.  413.  —  M.  Port  fait  observer  avec  raison  qu'aucune  tour  du  château  n'a  porté 
le  nom  à'Ecache  Breton,  et  fixe  la  vraie  situation  de  cette  tour.  (Notes  sur  Péan  de 
la  Tuillerie.) 

(2)  Ad  portas  w&w...(Gestaconsulum  Andeg.  de  FulconeNerra.—  Hist.  comitum 
Andeg.  apud  Marchegay ,  Chroniques  d'Anjou).  —  D'après  M.  Port,  il  y  avait 
une  porte  dans  l'enceinte,  au  bout  de  la  rue  de  la  Roë,  p.  389,  390. 

(3)  Cette  curieuse  sculpture  est  aujourd'hui  réléguée  à  l'hôpital  Saint-Jean. 

(4)  Voir  sur  le  plan  qui  accompagne  le  précédent  article,  les  points  marqués  B. 
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Mais  du  côté  de  l'est,  sa  direction  est  fort  incertaine  ;  Péan  de 
la  Tuillerie  n'en  parle  que  d'une  manière  très-vague  ;  il  se  borne 
à  dire,  à  propos  du  carrefour  formé  par  les  rues  de  l'Aiguillerie, 
Saint- Julien,  Chaperonnière  et  de  la  Chaussée-Saint-Pierre  :  «  Il 
a  apparence  qu'anciennement  il  y  avait  une  porte  à  ce  carrefour.  » 
Il  place  aussi  une  autre  porte ,  dite  porte  du  pain ,  à  l'extrémité 
de  la  rue  Courte  (1).  Il  commet  une  erreur  en  attribuant  à 
la  même  enceinte  la  porte  Angevine  qui  dépendait  au  contraire 
de  celle  de  la  cité ,  et  était,  par  conséquent,  plus  ancienne  (2). 
C'est  sans  doute ,  d'après  ces  données ,  que  M.  Bodin  fait  suivre 
au  mur  en  question  la  Chaussée-Saint-Pierre  et  la  rue  Courte  (3). 

Mais  on  n'a  trouvé  dans  cette  portion  de  la  ville  aucun  reste , 
aucun  débris  qui  permette  une  affirmation  aussi  positive.  Les 
textes  anc  ens  nous  laissent  dans  la  même  incertitude. 

Toutefois  une  charte  de  Saint-Maurille,  retrouvée  par  M.  Mar- 
chegay  ,  nous  donne  sur  ce  sujet  un  renseignement  précieux  et 
jusqu'ici  inconnu.  Il  résulte  de  cet  acte  qu'au  commencement  du 
xne  siècle,  le  comte  Foulques  V  combla  un  fossé  qui  traversait  le 
territoire  soumis  au  cens  de  Saint-Maurille.  Ce  fossé  lui  apparte- 
nait et  avait  été  creusé  par  ses  prédécesseurs  ;  le  terrain  comblé 
donna  lieu  à  une  transaction  entre  le  comte  et  les  chanoines.  Ce 
texte  nous  permet  de  supposer  que  les  comtes  d'Anjou  avaient 
fait  une  enceinte  qui,  coupant  le  terrain  de  Saint-Maurille,  aurait 
traversé  la  place  du  Ralliement  ;  mais  il  ne  nous  dit  point  si  elle 
passait  à  l'est  ou  à  l'ouest  de  l'église,  et  ne  précise  pas  la  date  de 
la  construction.  M.  Bodin  l'attribue  à  Foulques  Nerra,  ce  qui  n'est 
pas  impossible ,  mais  elle  pouvait  très-bien  être  plus  ou  moins 
ancienne  que  le  règne  de  ce  prince.  Ce  qui  résulte  aussi  du  texte 
découvert  par  M.  Marchegay,  c'est  que  cette  enceinte  était  aban- 
donnée dès  le  commencement  du  xne  siècle  (4). 

(1)  Péan  de  la  Tuillerie.  Edit.  de  M.  Port,  p.  150,  265. 

(2)  Id.,  p.  403. 

(3)  Recherches  sur  le  Bas-Anjou,  ch.  xxm. 

(4)  Quod  Fulconi  comiti  placuit  equare  fossatum  quod  fecerunt  antecessores 
ejus  in  proprià  terrâ  sanctae  Mariae  et  sancti  Maurilii  ,  etc.  (Texte  original  de 
Saint-iMaurille,  aujourd'hui  au  musée  britannique.)  —  Je  dois  à  la  bienveillance  de 
M  Marchpgay  une  copie  de  ce  texte  intéressant. 
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L'auteur  de  la  Description  d'Angers,  sous  Geoffroy  Plantagenet, 
ne  parle  que  des  murs  de  la  cité  et  omet  complètement  l'enceinte 
du  val  de  la  Maine  (1).  Saint  Louis  faisait  encore  garder  militaire- 
ment l'enceinte  de  la  cité ,  qui  de  son  temps  était  en  état  de  dé- 
fense, et  ne  paraît  pas  s'être  occupé  de  celle  attribuée  à  Foulques 
Nerra  (2). 

Je  ne  puis  passer  ici  sous  silence  les  constructions  attri- 
buées à  Jean- Sans-Terre.  D'après  les  historiens  du  règne  de 
Philippe-Auguste,  le  roi  d'Angleterre,  en  1214,  s'étant  emparé 
d'Angers,  qu'il  avait  déjà  pris  et  perdu,  fit  entourer  cette  ville 
d'une  vaste  enceinte  qui  s'étendait  des  deux  côtés  de  la  Maine.; 
mais  quelques  mois  après,  Louis,  fils  du  roi  de  France,  ayant 
repris  Angers,  rasa  tous  les  murs  et  garda  la  ville  démantelée  (3). 
Il  est  bien  à  croire  qu'il  y  a  quelque  exagération  dans  ce  récit  (4) . 
Le  peu  de  temps  pendant  lequel  Jean-Sans-Terre  resta  maître 
d'Angers,  à  l'époque  indiquée,  ne  permet  pas  d'admettre  qu'il 
ait  pu  élever  une  aussi  vaste  enceinte  ;  il  est  probable  que  s'il  a 


(1)  Historia  comitum  Andegav.,  loc.  cit. 

(2)  La  plus  grande  incertitude  règne  sur  répoque  où  aurait  été  construite  cette 
enceinte,  aussi  bien  que  sur  son  étendue.  L'appareil  des  ruines  découvertes  dans 
la  rue  de  la  Roë  annonçait  une  construction  fort  ancienne  et  probablement  anté- 
rieure au  xr  siècle.  D'autre  part,  on  a  trouvé  près  du  château,  au-dessus  du 
quai  du  roi  de  Pologne,  des  restes  de  tours  et  de  murailles,  de  construction  gallo- 
romaine.  On  peut  se  demander  si  ces  ruines  se  reliaient  à  la  première  ou  à  la  se- 
conde enceinte.  Le  champ  des  hypothèses  est  vaste  sur  ce  sujet.  Mais  les  démolitions 
générales  qui  ont  transformé  les  vieux  quartiers  d'Angers  rendent  aujourd'hui  in- 
solubles toutes  ces  questions  si  intéressantes  pour  l'histoire  locale. 

(3)  Anno  ab  incarnatione  Domini  mccxiv,  Joannes,  rex  Angliae,  civitatem  Ande- 
gavis  quam  occupaverat,  muro  ex  utraque  parte  usque  ad  Medianam  fluvium 
circumvallare  cœpit. . . 

 Et  civitatem  Andegavim  quam  Joannes  rex  ceperat  et  mûris  circum  sep- 

serat,  recuperavit  (Ludovicus)  et  muros  ejus  omnes  destruxit,  villam  totam  sibi 
retinens  sine  muro.  (Guillaume  Le  Breton,  de  gestis  Philippi  Augusti,  ap.  D.  Bou- 
quet, t.  XVII,  p.  92-93.) 

(4)  Un  autre  historien  du  même  temps  prétend  qu'en  1206  Jean-Sans-Terre 
avait  entièrement  détruit  la  ville  d'Angers  :  Joannes  vero  rex  Angliœ  civitatem 
Andegavis  cepit  et  totam  destruxit.  (Rigord,  de  gestis  Philippi  Avgusti,  ap  D. 
Bouquet,  t.  XVII,  p.  60.)  —  Cette  évidente  exagération  doit  nous  apprendre  à 
nous  tenir  en  garde  contre  les  récits  des  chroniqueurs  et  à  ne  pas  toujours  les 
prendre  à  la  lettre. 


commencé  ce  travail,  il  ne  l'a  pas  poussé  très-loin.  Quant  à 
Louis  VIII,  s'il  a  fait  détruire  les  murs  de  la  ville,  il  a  conservé 
celui  de  la  cité,  puisqu'il  existait  encore  au  temps  de  saint  Louis. 
Cette  démolition  des  anciens  murs  d'Angers,  par  Louis  VIII  , 
nous  explique  pourquoi  il  est  si  difficile  d'en  retrouver  les  traces, 
et  pourquoi  nos  vieux  auteurs  n'ont  pas  même  conservé  de  tra- 
dition précise  sur  les  enceintes  autres  que  celle  de  la  cité. 

La  construction  attribuée  à  Jean-Sans-Terre  montre  toutefois 
que,  dès  le  xrae  siècle,  la  seconde  enceinte  était  insuffisante,  et 
qu'on  avait  senti  la  nécessité  d'en  élever  une  autre  qui  régnât 
des  deux  côtés  de  la  Maine. 

A  l'est  de  la  ville,  en  effet,  dans  le  suburbium,  s'étendait 
dans  l'origine  un  vaste  cimetière,  où  l'on  dut  commencer  à 
inhumer  dès  le  Ve  siècle,  car  plusieurs  tombes  trouvées  récem- 
ment en  cet  endroit,  remontent  à  cette  époque  déjà  reculée. 
Ce  lieu  de  repos  avait  remplacé  l'ancien  cimetière  gallo-romain 
de  la  gare,  au  temps  de  l'invasion  des  Barbares,  c'est-à- 
dire  lorsque  les  habitants  d'Angers  se  retirèrent  dans  les 
murs  de  la  cité.  Il  était  terminé  à  l'ouest  et  au  nord  par  des 
levées  qui  prirent  les  noms  de  chaussée  Saint-Pierre  et  de 
chaussée  Saint-Maurille,  des  églises  dont  elles  étaient  voisines. 
Sur  ce  terrain  s'élevèrent ,  aux  époques  mérovingienne  et  carlo- 
vingienne ,  un  grand  nombre  d'églises  et  d'abbayes  ,  dont  l'em- 
placement forme  de  nos  jours  la  place  du  Ralliement  et  les  rues 
voisines.  Telles  furent  :  Saint-Pierre,  dont  l'origine  est  inconnue, 
mais  qui  remontait  peut-être  à  l'époque  gallo-romaine  ;  Saint- 
Jean,  bâti  au  viie  siècle  par  l'évêque  saint  Lézin,  et  appelé  depuis 
Saint-Julien  ;  Saint-Maurille  ,  Saint-Saturnin  qui  .devint  Saint- 
Maimbœuf ,  et  l'abbaye  de  Saint-Aubin,  élevées  dès  les  temps 
mérovingiens  ;  Saint-Martin ,  sous  les  carlovingiens  ;  l'abbaye  de 
Toussaint,  au  xie  siècle,  etc.  Les  habitants  se  groupèrent  autour 
de  ces  églises,  qui  devinrent  elles-mêmes  le  centre  d'un  nouveau 
quartier  et  pour  ainsi  dire  d'une  troisième  ville,  située  en  dehors 
des  deux  premières  enceintes. 

Saint  Louis  voulant  fortifier  Angers,  qui  était  son -boulevard 
contre  la  Bretagne ,  enveloppa  dans  unejiouvelle  enceinte  tous 
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ces  quartiers  du  suburbium,  et  y  joignit  le  faubourg  d'Outre- 
Maine  avec  le  bel  hôpital  Saint-Jean  bâti  un  siècle  auparavant  sous 
Henri  II  Planta  genêt.  Le  périmètre  de  cette  vaste  enceinte  est  en- 
core dessiné  aujourd'hui  par  les  boulevards  des  deux  côtés  de 
la  Maine.  Pour  la  construire,  le  roi  dut  faire  démolir  deux  églises, 
absorber  l'ancien  cimetière  de  l'abbaye  Saint-Aubin  et  des  ter- 
rains dépendant  de  cette  abbaye,  d'autres  terrains  appartenant  à 
Saint-Martin,  d'autres  à  Saint-Serge,  d'autres  au  Ronceray  ;  il  fit 
détruire,  dans  le  faubourg  d'Outre-Maine,  des  maisons  dépendant 
de  l'abbaye  de  Saint-Nicolas  et  situées  dans  le  bourg  du  même 
nom  (4).  Avant  la  construction  de  l'enceinte  de  saint  Louis,  les 
enclos  et  dépendances  des  églises  et  communautés,  dont  nous 
venons  de  parler,  s'étendaient  au  loin  dans  la  campagne;  o'est 
ce  que  prouvent  les  quittances  données  au  roi  par  les  moines 
dont  il  dut  prendre  ou  couper  les  terrains.  La  nouvelle  enceinte 
donna  donc  à  la  ville  d'Angers  une  physionomie  toute  nouvelle. 
Angers  fut  alors  composé  de  trois  parties  distinctes  :  la  Cité,  la 
Ville  et  la  Doutre. 

L'historien  Hiret,  sur  la  foi  des  textes  que  nous  avons  cités 
plus  haut,  attribue  la  construction  de  la  grande  enceinte  d'An- 
gers à  Jean-Sans-Terre  (2)  ;  mais  cette  opinion  est  aujourd'hui 
complètement  abandonnée.  La  découverte  des  pièces  authentiques 
publiées  par  M.  Marchegay  prouve  complètement  qu'elle  ap- 
partient à  Louis  IX.  Quant  à  l'enceinte  (Je  Jean-Sans-Terre, 
nous  avons  vu  qu'à  peine  commencée  elle  fut  démolie  par 
Louis  VIII. 

Après  le  règne  de  saint  Louis ,  son  œuvre  subit  de  nombreux 


(1)  ...  Ad  refectionem  murorum  civitatis  Andegavensis.  —  (Voir  plusieurs  quit- 
tances des  sommes  payées  par  S.  Louis  à  l'évêque  d'Angers  et  à  divers  couvents 
pour  les  terrains  acquis  par  lui  pour  la  construction  des  murs  d'Angers  (Chartse  de 
Fortericiâ  Andegavis.  Marchegay,  Archives  d'Anjou,  t.  II.) 

(2)  «  11  (le  roi  Jean)  agrandit  la  ville  et  fist  clorre  les  faubourgs  d'icelle  de  murs 
avec  la  ville,  fist  faire  de  bonnes  tours  et  de  bons  fossés  autour  de  ladicte  ville. 
Elle  fut  aggrandie.  de  plus  delà  moitié  (en  1214)....  Jean-Sans-Terre  fist  donc 
clorre  et  croistre  la  ville  d'Angers  comme  elle  est  à  présent.  La  .cité  est  close  et 
fermée  à  part  de  bons  murs  dedans  laquelle  est  l'église  Saint-Maurice.  »  (Hiret,  Anti- 
quités d'Angers,  p.  280-288.) 
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remaniements  ;  les  portes  Toussaint,  Saint- Aubin,  Saint-Michel, 
la  tour  Guillou  et  certaines  portions  des  remparts  furent  recons- 
truites au  xve  siècle  et  au  commencement  du  xvie  (1). 

En  4524,  pendant  la  guerre  entre  François  Ier  et  Charles- 
Quint,  Angers  fut  mis  en  état  de  défense. 

«  Les  seigneurs  de  la  ville  d'Angiers,  dit  Bourdigné,  firent 
remparer  et  fortiffier  leur  ville,  la  garnissant  de  vivres  et  de 
toutes  autres  choses  nécessaires  pour  assault  de  guerre  soutenir. 
Et  par  spécial,  vers  le  portail  Saint-Aubin,  lequel  de  tours  et 
douves  à  fondz  de  cuves  fut  bien  fortiffié  par  le  commandement 
de  noble  homme  Jehan  Cadu,  pour  lors  major  d'icelle  cité  et 
juge  royal  d'Anjou  (2).  »  * 

La  destruction  complète  de  cette  enceinte,  de  ses  portes  et  de  ses 
tours,  opérée  il  y  a  environ  soixante  ans  pour  l'établissement  des 
boulevards,  ne  permet  pas  aujourd'hui  d'étudier  les  différentes 
reconstructions  ou  additions  qu'elle  a  pu  subir.  Les  plans  anciens 
nous  montrent,  en  effet,  qu'on  avait  au  xvie  siècle  défendu  les 
portes  par  des  bastions  avancés  ,  dont  la  forme  trahit  l'époque. 
Malheureusement  nous  n'avons  pas  même  de  dessins  qui  puissent 
nous  rappeler  le  style  des  tours  et  des  portes  et  nous  permettre 
d'apprécier  leurs  divers  âges  de  construction.  Force  nous  est 
donc  de  nous  en  rapporter  sur  ce  point  exclusivement  aux  textes 
et  à  la  tradition,  sans  pouvoir  les  contrôler  par  l'examen  archéo- 
logique. Notre  siècle  aime  l'histoire,  mais  ne  s'inquiète  guère  de 
conserver  les  moyens  sérieux  et  sûrs  d'étudier  le  passé. 

Toute  la  ville  s'est  donc  développée  successivement  au  pied  de 
la  cité,  qui  a  été  son  noyau  primitif.  Qu'on  se  reporte  par  la 
pensée  à  ce  qu'était ,  aux  premiers  siècles  du  moyen  âge ,  cette 
ville  étroite ,  dont  la  muraille  antique  couronnait  les  rochers  .qui 
dominent  la  Maine.  A  ses  extrémités  s'élevaient,  au  nord,  la  ca- 
thédrale et  l'évêché  ;  au  sud ,  le  palais  des  comtes ,  situé  d'une 
manière  si  pittoresque  sur  le  sommet  du  coteau.  Devant  ses 

(1)  Plusieurs  pièces  relatives  à  ces  reconstructions  existent  encore  aux  Archives 
municipales.  (Voir  l'inventaire  des  Archives  municipales,  par  M.  Port,  et  les  notes 
sur  Péan  de  la  Tuillerie,  par  le  même.) 

(2)  Bourdigné,  Chroniques  d'Anjou,  IIIe  partie,  ch.  xxx. 
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portes,  le  long  des  routes  anciennes,  se  bâtissaient  peu  à  peu  des 
rues  marchandes  et  populeuses.  Tandis  qu'elle  servait  d'asile  au 
clergé  de  l'église  cathédrale  et  que  les  hommes  d'armes  des  comtes 
montaient  la  garde  sur  ses  remparts,  les  artisans,  les  marchands, 
les  roturiers  de  toute  condition  et  de  tout  métier,  se  pressaient  à 
ses  pieds  et  sous  sa  protection.  Plus  loin ,  les  églises  s'élevaient 
autour  du  cimetière  et  dans  les  faubourgs  ;  les  abbayes  formaient 
une  vaste  ceinture  qui  enveloppait  toute  la  ville  ancienne ,  des 
deux  côtés  de  la  Maine;  les  moines  venaient  y  chercher  le  silence 
et  la  paix ,  mais  l'accroissement  incessant  de  la  ville  envahissait 
leurs  calmes  demeures. 

Que  d'événements  importants  pour  l'histoire  du  pays  se  sont 
accomplis  dans  la  cité  d'Angers  depuis  que  les  habitants  de 
Juliomagus  cherchèrent  derrière  ses  murs  un  refuge  contre  les 
Barbares  !  Prise  et  ravagée  bien  des  fois,  elle  a  vu  les  Saxons 
d'Odoacre,  les  Francs  de  Childéric,  et  les  dernières  légions  ro- 
maines du  comte  Paul ,  les  Bretons  de  Nomenoë  et  les  pirates 
Normands  conduits  au  pillage  par  le  roi  de  mer  Hastings.  Séjour 
d'Ingelger,  'de  Foulques  Nerra  et  des  Plantagenets,  elle  a  résisté 
à  Philippe-Auguste  et  à  son  fils  Louis  VII l  ;  prise  et  reprise  par 
ces  princes  et  par  Jean-Sans-Terre ,  elle  a  subi  les  phases  de  la 
terrible  lutte  des  rois  de  France  contre  les  rois  d'Angleterre,  qui 
devait  assurer  l'indépendance  de  notre  nationalité.  Elle  a  vu 
siéger  dans  ses  murs  la  curie  gallo-romaine,  la  cour  des  comtes 
mérovingiens,  celle  des  évêgues  et  celle  des  comtes  féodaux. 
Toute  l'histoire  d'Angers  s'est  déroulée  dans  son  sein  et  autour 
d'elle.  —  De  ce  passé,  si  intéressant  pour  tout  habitant  du 
pays,  que  lui  reste-t-il  aujourd'hui?  Son  nom  et  quelques  ruines 
échappées  au  temps,  rares  débris  auxquels  notre  siècle  ne  fera 
pas  même  grâce. 


II. 


LE  PALAIS  DES  COMTES  D'ANJOU. 


Le  château  d'Angers  est  une  des  plus  belles  forteresses  féo- 
dales qui  existent  encore  aujourd'hui.  Ses  dix-^ept  grosses  tours 
et  ses  hautes  murailles,  d'un  aspect  si  imposant ,  attirent  les.  re- 
gards des  voyageurs  et  des  artistes  ;  mais  ceux  des  archéologues 
se  portent  surtout  sur  lès  ruines  qui  couronnent  le  coteau  au- 
dessus  du  quai  de  Ligny.  Elles  présentent,  en  effet,  un  caractère 
d'antiquité  des  plus  remarquables.  Ce  sont  les  restes  d'une  vaste 
salle,  de  forme  rectangulaire,  dont  les  murailles  étaient  bâties  en 
emplecton  avec  revêtement ,  en  petit  appareil ,  et  percées  de 
fenêtres  en  plein  cintre  aujourd'hui  bouchées.  Entre  ces  an- 
ciennes fenêtres,  mais  dans  le  mur  du  côté  de  l'est  seulement,  on 
en  voit  d'autres ,  plus  longues  et  plus  larges  et  se  terminant  en 
quart  de  cercle,  avec  de  fines  moulures;  celles-ci  sont  aussi 
bouchées.  Du  côté  de  l'ouest,  on  aperçoit  les  arrachements  d'an- 
ciennes arcades  à  larges  ogives,  accolées  contre  la  muraille;  elles 
sont  en  grand  appareil  et  contrastent  avec  la  construction  sur 
laquelle  elles  s'appuient;  la  vue  de  la  maçonnerie  montre  qu'elles 
ont  été  construites  longtemps  après  ce  mur  et  incrustées  dans 
l'emplecton. 

Cette  salle  est  située  en  contre-bas  des  cours  actuelles  du 
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château  :  pour  y  pénétrer,  il  faut  se  baisser  sous  la  porte  qui  y 
conduit,  le  sol  des  cours  ayant  été  considérablement  exhaussé 
depuis  un  certain  temps.  Cette  porte  est  en  plein  cintre ,  son  ar- 
chivolte est  ornée  de  sculptures  en  dents  de  loup  et  de  nervures 
toriques  dans  le  style  du  xne  siècle.  Les  archivoltes  des  an- 
ciennes fenêtres  en  plein  cintre  sont ,  au  contraire  ,  sans  orne- 
ments. Le  mur  du  côté  sud,  c'est-à-dire  dans  le  sens  de  la  lar- 
geur ,  est  en  grand  appareil  et  bien  plus  récent  que  les  autres  ; 
de  ce  côté,  on  voit  les  restes  d'une  belle  cheminée,  ornée  d'élé- 
gantes colonnettes  à  chapiteaux  sculptés.  La  hauteur  à  laquelle 
se  trouve  cette  cheminée  au-dessus  du  sol ,  montre  qu'il  y  avait 
un  plancher,  et  qu'elle  appartenait  à  l'étage  supérieur.  Le  sol 
actuel,  bien  qu'exhaussé  par  une  épaisse  couche  de  décombres, 
était  celui  du  soubassement.  Du  côté  de  l'ouest ,  il  y  avait  jadis 
une  cheminée  semblable  à  celle  de  l'intérieur,  adossée  contre  le 
mur  au-dessus  des  arcades;  elle  n'existe  plus  aujourd'hui,  cette 
portion  ayant  été  démolie  il  y  a  quelques  années  (1).  Du  côté  du 
nord ,  il  ne  rest^pas  trace  de  l'ancien  mur  de  cette  salle. 

Au  xvip  et  au  xviip  siècle,  cette  portion  du  château  d'Angers 
était  encore  habitable  et  avait  ses  toitures  complètes.  Les  dessins 
de  cette  époque,  qui  nous  restent  aujourd'hui ,  représentent  en 
bon  état  les  bâtiments  du  côté  de  la  rivière  (2). 

Au  nord  des  ruines  dont  nous  venons  de  parler,  s'élève  une 
gracieuse  chapelle  aux  fenêtres  larges  et  hautes  divisées  par  de 
frêles  meneaux,  et  ornées  de  légères  sculptures.  Du  côté  de 
l'ouest,  un  bâtiment  ancien  la  relie  aux  ruines  de  la  grande  salle  ; 
du  côté  opposé ,  dans  la  cour  du  château ,  elle  touche  à  un  joli 

(1)  Voir  le  dessin  qui  représente  le  côté  occidental  du  château  d'Angers  tel  qu'il 
était  il  y  a  vingt  ans.  —  Nous  ferons  observer  aux  archéologues  que  le  mur  du 
fond  est  en  petit  appareil  comme  celui  qui  se  trouve  en  avant,  bien  que  le  dessin 
ne  reproduise  pas  la  forme  des  pierres. 

(2)  Voir  les  dessins  de  Bruneau  de  Tartifume,  ms.  871  de  la  bibliothèque 
d'Angers.  Il  donne  quatre  dessins  du  château  pris  des  quatre  côtés. 

—  Voir  aussi  la  vue  cavalière  qui  accompagne  le  plan  de  1736  (n.  2i6  de  la 
Bibliothèque  de  la  ville),  et  que  la  Revue  n'a  pu  reproduire  avec  le  plan  même 
que  nous  avons  publié.  L'original  de  ce  plan  est  orné  de  vues  de  tous 
les  monuments  d'Angers, 
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donjon  flanqué  de  quatre  élégantes  tourelles  avec  ornements  en 
style  flamboyant.  Les  fenêtres  et  les  sculptures  appartiennent  à  ce 
style  si  facile  à  reconnaître  ;  ce  gracieux  petit  édifice  a  été  récem- 
ment restauré.  Deux  autres  bâtiments  situés  en  retour  d'équerre, 
l'un  au  sud ,  l'autre  à  l'est ,  venaient  se  relier  d'un  côté  au  petit 
donjon,  et  d'autre  part  à  la  grande  salle  ;  ces  bâtiments,  qui  ont 
longtemps  servi  de  maison  d'arrêt,  ont  été  démolis  il  y  a  quelques 
années. 

L'ensemble  de  ces  édifices  formait  une  espèce  de  quadrilatère 
avec  une  cour  centrale ,  dans  laquelle  on  pénétrait  par  le  petit 
donjon  encore  existant  et  qui  en  protégeait  l'entrée.  Si  l'on  veut 
se  rendre  compte  de  cette  ancienne  disposition  du  palais  des 
comtes  d'Anjou,  il  faut  se  reporter  au  plan  de  4736,  car  à  cette 
époque,  il  était  encore  intact  (1).  La  vue  cavalière  qui  accom- 
pagne l'original  de  ce  plan  ,  donne  une  idée  très-exacte  de  l'en-  , 
semble  de  l'édifice ,  mais  malheureusement  elle  n'en  rend  pas 
le  caractère  architectural  (2).  La  grande  salle,  dont  les  ruines 
subsistent  encore ,  formait  le  côté  ouest  de  ce  quadrilatère  ;  du 
côté  nord,  la  cour  était  fermée  par  la  chapelle  et  par  un  bâtiment 
encore  existant ,  qui  servait  de  logement  pour  les  chanoines  ;  il 
n'offre  de  remarquable  qu'un  escalier  tournant ,  en  style  flam- 
boyant, avec  une  jolie  voûte  en  crousille.  Les  deux  autres  corps 
de  logis ,  aujourd'hui  détruits ,  complétaient  le  carré.  Il  ne' reste 
plus  du  côté  est  que  le  petit  donjon,  qui  n'est  pas  marqué  sur  le 
plan,  mais  qui  se  trouve  près  de  la  chapelle  du  côté  nord-est  du 
quadrilatère. 

Sous  la  portion  démolie  des  anciens  bâtiments  ,  du  côté  du 
sud,  près  du  mur  de  la  grande  enceinte,  on  descend  aujour- 
d'hui ,  à  l'aide  d'une  échelle ,  dans  l'abside  d'une  ancienne  cha- 
pelle dont  il  ne  reste  plus  que  quelques  débris.  Elle  était  jadis  au 
niveau  du  sol  et  a  été  enterrée  par  l'exhaussement  provenant 
des  constructions  et  des  démolitions  faites  à  diverses  époques. 
Elle  fut  d'abord  dédiée  à  sainte  Geneviève,  par  Ingélger,  dit-on  ; 


(1)  Voirie  plan. 

(2)  Voir  l'original  du  plan  n°  246  à  la  Bibliothèque  de  la  ville. 
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mais  les  restes  actuels  sont  beaucoup  moins  anciens.  M.  Godard 
en  possède  un  dessin  qui  la  représente  dans  l'état  où  elle  était, 
il  y  a  un  siècle ,  et  qui  ne  permet  pas  de  faire  remonter  sa 
construction  au  delà  du  xie,  et  peut-être  même  du  xir3  siècle. 
D'anciennes  chartes  constatent  que  Geoffroy  Martel  y  établit  des 
chanoines  (1)  ;  il  est  probable  aussi  qu'il  la  fit  reconstruire.  Elle 
reçut  à  cette  époque  des  reliques  de  saint  Laud  dont  elle  prit  le 
nom. 

Près  du  petit  donjon  se  voit  un  bâtiment  à  un  seul  étage,  dont 
la  porte  est  ornée  d'un  fronton  chargé  de  sculptures  représen- 
tant des  drapeaux,  des  canons  et  des  trophées  d'armes,  dans  le 
style  des  premières  années  du  xvne  siècle,  et  qui  se  trouve  en 
dehors  du  quadrilatère.  Je  ne  dirai  rien  de  la  maison  du  com- 
mandant qui  ne  paraît  pas  remonter  au  delà  du  dernier  siècle  ; 
mais  près  d'elle  et  derrière  la  grande  enceinte  se  dresse  encore 
un  pan  de  mur  percé  de  fenêtres  ogivales  et  qui  faisait  partie 
d'un  bâtiment  aujourd'hui  démoli  ;  il  remonte  certainement  au 
moyen  âge. 

Toutes  ces  constructions  et  d'autres  moins  importantes  sont 
enveloppées  dans  une  vaste  enceinte  flanquée  de  dix-sept  tours. 
Elle  est  bâtie  en  pierres  de  schiste  de  dimensions  irrégulières  ;  son 
appareil  contraste  avec  celui  de  la  vieille  salle  ci-iessus  décrite. 
Des  assises  de  tuffeaux  placées  de  distance  en  distance  main- 
tiennent l'horizontalité  des  pierres  de  schiste,  et  jouent  ici  le  rôle 
de  la  brique  dans  les  constructions  romaines.  Est-il  nécessaire 
de  rappeler  qu'on  y  pénétrait  jadis  par  deux  portes,  l'une  au  sud 
ouvrant  sur  les  faubourgs  et  appelée  Porte  des  Champs,  aujour- 
d'hui murée  ;  l'autre,  au  nord,  donnant  dans  la  cité,  et  qui  sert 
encore  journellement  (2).  De  larges  fossés  entourent  la  forte- 
resse. 


(1)  ...  Quod  Gosfridus  Martellus  cornes  inclitus  Andegavorum  ecclesiam  Sancti- 
Laudi  qugein  tempore  patris  sui  Fulconis  tantummodo  parochiale  servitium  habuerat 
volens  exaltare,  canonicale  in  ea  fieri  constituit. (Charte  de  Saint-Laud,  apud  Hiret, 
p.  198.  ) 

(2)  «  11  y  a  autour  de  ce  château  treize  tours  et  deux  portes,  chacune  entre  deux 
autres  très-fortes  tours.  »  (Hiret,  p.  510* 
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Cette  rapide  description  terminée  pour  ceux  de  nos  lecteurs 
qui  ne  connaîtraient  pas  le  château  d'Angers,  il  nous  reste  à  éta- 
blir les  époques  auxquelles  ont  été  construites  ses  différentes 
parties,  et  surtout  la  salle  ruinée  qui  est  la  plus  ancienne  et  la 
plus  importante  au  point  de  vue  archéologique. 

D'après  une  opinion  généralement  admise  à  Angers,  cette  salle 
serait  un  reste  de  l'ancien  palais  curial  de  l'époque  gallo-romaine, 
ou  tout  au  moins  cette  demeure  des  comtes,  d'abord  occupée  par 
les  évêques,  se  serait  élevée  sur  l'emplacement  même  de  l'édifice 
où  siégeait  l'administration  municipale  au  temps  de  la  domination 
romaine.  Cette  opinion  est  toute  récente  ;  ni  les  historiens  locaux 
antérieurs  à  la  révolution,  ni  M.  Bodin  ne  l'ont  émise.  Elle  est 
née  d'une  hypothèse  due  aux  travaux  des  historiens  modernes 
sur  le  régime  municipal  gallo-romain ,  et  sur  l'influence  exercée 
par  les  évêques  dans  leurs  cités  vers  la  fin  de  la  domination 
romaine.  Angers,  ville  municipale,  qui  a  conservé  sa  curie  jus- 
qu'au ixe  siècle,  devait  avoir  un  palais  curial  (1).  Les  évêques 
vers  le  ve  siècle  ont  pris  la  haute  main  dans  la  direction  des  an- 
ciennes curies,  et  l'on  croit  qu'en  beaucoup  de  localités,  ils  ont 
fixé  à  cette  époque  leur  demeure  dans  les  palais  curiaux.  Or,  le 
palais  des  comtes  d'Anjou  a  été  occupé  par  les  évêques  avant  le 
ixe  siècle,  ainsi  qu'il  résulte  d'une  charte  dont  nous  parlerons 
plus  loin  ;  on  en  a  conclu  qu'il  ne  pouvait  être  qu'une  recons- 
truction ou  même  un  reste  du  palais  curial. 

Ce  système,  malgré  la  logique  du  raisonnement,  est  purement 
hypothétique  et  ne  repose  sur  aucun  texte.  Il  est  contredit 
d'ailleurs  par  l'archéologie;  la  salle  dont  on  voit  les  ruines  à 
l'angle  du  château  n'est  pas  en  effet  de  construction  romaine  ;  ses 
caractères  ne  permettent  pas  de  la  faire  remonter  aussi  haut  ; 
elle  n'a  ni  chaînes  de  briques  dans  les  murs ,  ni  briques  placées 
entre  les  claveaux  des  archivoltes  ;  le  petit  appareil  des  mu- 
railles n'a  plus  la  régularité  des  constructions  romaines,  et  les 
fenêtres  en  plein  cintre  elles-mêmes  ont  un  caractère  beaucoup 


(1)  Formulae,  Andegavenses  des  vie  et  vne  siècles. —Charte  de  l'an  804,  ap.  Martene, 
Miscellanœa,  p.  58-59.) 


—  38  — 


plus  récent.  Gomme  le  mur  de  l'évêché,  elle  repose  de  deux  côtés 
sur  l'enceinte  de  défense,  élevée  au  ve  siècle,  et  qui  lui  sert  de  fon- 
dement ;  elle  ne  peut  donc  être  de  l'époque  de  la  domination 
impériale. 

Que  les  évêques,  au  ixe  siècle,  aient  habité  au  lieu  où  est  au- 
jourd'hui le  château,  cela  ne  prouve  pas  du  tout  que  là  fut  le 
palais  curial  dès  l'époque  romaine  ;  il  est  fort  possible,  en  effet, 
qu'à  l'époque  de  l'invasion  des  Barbares,  dans  le  cours  du  Ve  siècle, 
ils  aient  abandonné  une  plus  ancienne  demeure  pour  venir  se 
mettre  à  l'abri  derrière  la  muraille  récemment  construite.  Le 
fait  de  la  transformation  des  palais  curiaux  en  évêchés  n'est  peut- 
être  pas  d'ailleurs  aussi  universel  qu'on  le  dit.  S'il  y  avait  eu  en 
cet  endroit  un  édifice  romain,  on  aurait  dû  trouver  quelques  dé- 
bris de  frises ,  de  colonnes ,  de  chapiteaux  ou  de  statues  ;  or, 
je  ne  sache  pas  qu'on  y  ait  jamais  fait  aucune  découverte 
un  peu  significative.  L'opinion  qui  place  dans  le  château 
l'ancien  palais  curial  de  la  cité  d'Angers  n'a  rien  d'impossible 
sans  doute,  mais  elle  manque  de  preuves.  Il  n'y  a  pour  l'archéo- 
logue qu'un  fait  certain,  c'est  que  la  construction  actuelle,  bien 
que  très-ancienne,  n'est  pas  de  l'époque  romaine,  et  qu'en  sup- 
posant qu'il  y  ait  eu  au  même  lieu  un  palais  curial  gallo-romain, 
il  n'en  reste  pas  de  traces. 

Mais  si  les  ruines  en  question  ne  remontent  pas  à  l'époque  ro- 
maine, sont-elles  au  moins  de  construction  mérovingienne  et 
contemporaines  des  premiers  évêques  d'Angers?  Les  plus  anciens 
documents  que  nous  possédions  remontent  au  vie  siècle,  et  pa- 
raissent prouver  que  dès  l'époque  mérovingienne  la  demeure  des 
évêques  était  à  peu  près  en  ce  même  lieu.  Grégoire  de  Tours 
rapporte  que  l'évêque  Audouin,  son  contemporain,  avait  fait 
élever  une  terrasse  sur  le  rempart  ;  à  ce  sujet,  il  raconte  une 
anecdote  assez  curieuse  pour  les  mœurs  du  temps  (1).  D'après 
un  passage  de  la  vie  de  saint  Lézin,  écrite  par  saint  Maimbœuf, 
dès  le  vne  siècle,  l'évêque,  pour  se  rendre  de  sa  demeure  à 


(t)  Factum  est  autem  ut  asdificaret  (Audoveus  episcopus)  super  muros  urbis 
solarium  {Greg.  Tur.hist.,  1.  X.  c.  14). 


l'église  Saint-Jean-Baptiste  (plus  tard  Saint- Julien)  qu'il  faisait 
construire,  passa  par  le  lieu  où  s'est  élevée  depuis  l'église  Sainte- 
Croix  ;  or,  telle  est  bien  la  route  que  l'on  suit  pour  aller  du  châ- 
teau à  Saint-Julien  (1).  Une  charte  constatant  un  échange  passé 
entre  le  comte  Eudes  et  l'évêque  Dodon,  prouve  qu'en  850  la 
première  demeure  des  évêques  fut  cédée  aux  comtes  ;  la  charte 
mentionne  même  qu'elle  était  située  près  du  rempart,  expression 
qui  nous  rappelle  celle  de  Grégoire  de  Tours  (2).  Les  évêques 
d'Angers  ont  donc  demeuré,  du  vie  au  ixe  siècle,  dans  la  cité  au 
lieu  où  est  aujourd'hui  le  château,  et  leur  ancienne  habitation 
est  devenue  alors  celle  des  comtes.  Ce  fait  établi  sur  un  docu- 
ment authentique  et  contemporain  est  incontestable. 

En  résulte-t-il  que  les  ruines  qui  nous  occupent  remontent  à 
l'époque  mérovingienne,  ou  même  aux  premiers  temps  de 
l'époque  carlovingienne  et  qu'elles- soient  antérieures  à  l'échange 
de  850?  —  Je  ne  le  pense  pas.  Cet  édifice,  comme  beaucoup 
d'autres,  a  subi  de  nombreuses  reconstructions;  sans  insister  sur 
ce  qu'il  y  a  de  vague  dans  les  tenues  de  la  charte,  il  faut  observer 
cependant  que  l'ancienne  maison  épiscopale  pouvait  être  située 
près  du  rempart,  au  lieu  où  est  aujourd'hui  le  château,  sans  être 
identiquement  au  point  même  où  sont  les  ruines  de  la  grande 
salle.  Bien  des  parties  anciennes  ont  été  certainement  démolies 
dans  cette  immense  enceinte  du  château  d'Angers,  et  la  grande 
salle  ruinée  elle-même  est  loin  d'être  complète.  Les  anciens 
chroniqueurs  nous  attestent  que  les  constructions  existant  au 


(1)  Eamus  ad  artifices  nostros  videre  quid  operentur  ...  at  ille  cura  respexisset 
eos  (des  aveugles  et  des  boiteux  qu'il  avait  guéris  en  faisant  le  signe  de  la  croix), 
interrogaviteum,  dicens  :  «  Uni  stabam  quand o  feci  signum  sanctae  Crucis  »  ?  Et  ille 
(S.-Maimbœuf)  ostendit  ei  locum.  Beatusverô  Licinius  revertens  adipsum  \ocumy 
et  stetit  ibi  et  misit  ipsum  discipulum  ad  operarios  qui  construebant  ecclesiam  in 
honore  Sancti-Joannis-Baptistœ,  mandans  illis  ut  facerent  ecclesiam  in  honore 
Sandre  Crucis,  quam  ipse  sanctns  Pontifex  posteà  aedifi'cavit.  (VitaS.  Licinii,  c  i.) 

(2)  Dédit  itaque  praefectus  Dodo  episcopus  antedicto  Odoni  comiti  ex  rébus 
matris  ecclesiae  S.  Mauricii,  aequis  mensuris  finibusque  determinatam  paginant 
terras  jnxlà  murum  cwitatis-Andegavtnsis,  in  quâ  opportunitas  jam  dicti  comitis 
mansurae  sedis  suoruinque  successorum  esse  cognoscitur  (Gallia  Christ.,  t.  XIV. 
Instrum.  eccles,  Andeg.,  n.  4,  déjà  cité.) 


xiie  siècle  étaient  très-considérables  (4)  ;  or,  il  ne  reste  aujour- 
d'hui que  cette  salle  qui  soit  antérieure  au  xme  siècle.  Les  textes 
ne  prouvent  donc  pas  qu'elle  soit  identiquement  au  même  point 
que  l'ancien  évêché. 

Quant  aux  caractères  architectoniques  de  l'édifice,  ils  n'indi- 
quent point  une  construction  aussi  ancienne.  Que  l'on  compare 
les  murs  dont  il  s'agit  avec  les  restes  authentiques  de  l'époque 
mérovingienne  que  nous  possédons  encore,  restes  qui  sont  d'au- 
tant plus  précieux  qu'ils  sont  plus  rares,  et  il  sera  facile  de  cons- 
tater les  différences.  Dans  l'édifice  en  question,  nous  ne  trouvons 
aucun  des  ornements  caractéristiques  de  l'époque  mérovingienne  ; 
nous  n'avons  ici  ni  les  rosaces,  ni  les  cordons  de  briques,  ni  les 
pilastres,  ni  les  moulures  de  Saint-Jean  de  Poitiers,  qui  est  l'édifice 
mérovingien  le  mieux  conservé  de  l'ouest  de  la  France;  nous  n'y 
trouvons  pas  non  plus  les  colonnes  ni  les  chapiteaux  sculptés 
de  Jouarre,  qui  datent  du  vne  siècle,  ni  l'appareil  si  curieux  des 
murs  de  cette  ancienne  église  (2).  L'église  de  Savennières  est 
bien  moins  ancienne  que  SainUJean  de  Poitiers  et  que  la  crypte 
Saint-Paul  de  Jouarre,  et  cependant  quand  on  la  compare  aux 
ruines  du  palais  des  comtes  d'Anjou,  il  est  facile  de  voir  que  cette 
dernière  église,  quoiqu'elle  ait  déjà  perdu  tous  les  caractères  de 
l'époque  mérovingienne,  s'en  éloigne  moins  cependant  que  les 
ruines  du  château.  Le  caractère  des  constructions  mérovingiennes 
est  assez  connu  maintenant  pour  que  les  archéologues  ne  s'y 
trompent  pas.  Concluons  donc  que  la  salle  dont  nous  nous  occu- 
pons n'est  point  de  l'époque  mérovingienne,  et  que  ce  n'est  pas 
un  reste  de  l'ancien  palais  épiscopal. 

Il  me  semble  évident  qu'au  ixe  siècle,  après  les  invasions  nor- 
mandes qui  avaient  ravagé  tout  le  pays,  et  le  siège  d'Angers  par 
les  Bretons  qui  ne  l'avaient  pas  épargné  non  plus,  tous  nos  vieux 
édifices  avaient  dû  être  fort  maltraités.  Les  comtes  d'Anjou 
établis  sur  le  terrain  dépendant  de  l'ancienne  maison  épiscopale, 
dans  une  situation  magnifique  pour  bâtir  une  forteresse  ou  un 

(\)Historia  comitum  Andegavensium ,  de  Gaufrido  Plantagenet,  1 149  ,  publiée 
par  M.  Marchegay. 
{%]  Voir  Abécédaire  de  M.  de  Caumont,  époque  mérovingienne. 
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palais,  durent  faire  reconstruire  l'ancienne  demeure  des  évê- 
ques,  ou  tout  au  moins  la  réparer  et  l'agrandir.  Il  faut  arriver  au 
xie  siècle  pour  trouver  un  texte  précis  sur  ce  sujet.  Nos  comtes 
possédaient  alors  un  palais  en  cet  endroit.  Une  charte  de  Geof- 
froy Martel  en  fait  foi,  elle  désigne  la  chapelle  Sainte-Geneviève, 
bâtie  en  dedans  du  mur  de  la  cité,  devant  les  portes  du  palais  des 
comtes  (t).  Or  telle  est  bien  la  situation  relative  des  restes  au- 
jourd'hui enterrés  de  la  chapelle  Sainte-Geneviève  et  de  la  grande 
salle  en  ruines,  seul  débris  de  l'ancienne  demeure  des  comtes. 
L'architecture  de  cette  salle,  avec  son  petit  appareil  assez  peu  ré- 
gulier et  sans  cordons  de  briques,  ses  fenêtres  en  plein  cintre, 
sans  imbrications  et  sans  ornements,  et  la  sévérité  de  son  style, 
appartient  à  la  première  moitié  du  xie  siècle.  Le  cordon  en 
feuilles  de  fougère  qui  en  ornait  encore  la  partie  supérieure  au 
temps  de  Bodin  n'infirme  pas  cette  opinion,  car  cet  ornement 
était  encore  très-fréquemment  usité  au  xie  siècle.  L'emploi  de 
l'emplecton  et  du  petit  appareil  irrégulier  ne  la  renverse  pas 
non  plus;  il  est,  en  effet,  bien  prouvé  maintenant  que  cet  usage 
existait  encore  aux  xe  etxr3  siècles.  Les  pierres  sont  des  grès  et 
des  quartzites  du  pays,  plus  gros,  plus  mal  taillés  que  les  maté- 
riaux des  constructions  gallo-romaines  et  mérovingiennes  ;  les 
assises  n'ont  plus  la  régularité  qu'elles  conservent  encore  dans 
celles  des  vne  et  vme  siècles. 

Je  pense  donc  qu'on  ne  peut  pas  faire  remonter  la  salle  dont 
nous  parlons  à  une  époque  antérieure  à  l'échange  de  850  ;  je  la 
crois  des  derniers  temps  de  l'époque  carlovingienne  ou  même 
des  premières  années  du  xie  siècle  ;  c'est-à-dire,  soit  du  règne 
de  Geoffroy-Grisegonelle,  soit  du  commencement  de  celui  de 
Foulques-Nerra. 

L'usage  de  cette  salle  me  paraît  facile  à  déterminer.  La  pièce 
principale  des  manoirs  du  moyen  âge  consistait  en  une  vaste 
salle  dans  laquelle  le  seigneur  recevait  ses  vassaux,  et  donnait 


(1)  Capellam  beatae  Genovefae  virginis,  infra  muros  civitatis  Andegavae  ante  fo- 
res videlicet  comitalis  aulae  positam.  (Donation  faiie  au  chapitre  de  Sainte-Gene- 
viève par  Geoffroy  Martel;  Revue  d'Anjou,  année  1853,  p.  464.)  Cette  charte  a  été 
publiée  d'après  une  copie  manuscrite  appartenant  à  M.  Godard-Faultrier. 


a 
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des  banquets  ;  c'était  le  lieu  de  réunion  des  habitants  du  château 
et  des  hôtes  qu'on  y  admettait;  c'était  là  que  se  passaient  les 
principaux  actes  de  la  vie  féodale,  chez  les  seigneurs  riches  et 
puissants  comme  l'étaient  les  comtes  d'Anjou  (1).  Généralement 
le  bâtiment  qui  renfermait  la  grande  salle  avait  deux  étages  ;  le 
soubassement  ou  étage  inférieur  était  occupé  par  les  serviteurs 
et  vassaux  de  basse  condition  ;  la  salla»de  l'étage  supérieur  était 
réservée  aux  nobles  et  aux  chevaliers.  Le  bâtiment  dont  nous 
parlons,  avec  ses  vastes  proportions  et  sa  grande  cheminée  placée 
au  bout  de  la  pièce,  dont  elle  occupe  en  entier  la  largeur,  a  tous 
les  caractères  des  anciennes  salles  des  grandes  demeures  féo- 
dales; il  avait  aussi  son  étage  inférieur  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  en  décrivant  le  monument.  Le  logis  du  roi,  à 
Loches,  était  disposé  absolument  de  la  même  manière. 

Je  n'hésite  donc  pas  à  croire  que  les  ruines  en  question  sont 
celles  de  la  grande  salle  où  les  comtes  d'Anjou  recevaient  leurS 
chevaliers  et  leurs  vassaux. 

Les  terribles  incendies  qui  détruisirent  à  plusieurs  reprises  au 
moyen  âge  la  ville  d'Angers,  n'épargnèrent  point  la  demeure  des 
comtes.  L'incendie  de  1132  notamment,  un  siècle  après  celui 
qui  avait  brûlé  la  cathédrale  et  l'abbaye  Saint-Aubin,  exerça  des 
ravages  tout  aussi  affreux,  mais  dans  une  autre  portion  de  la  cité. 
Le  feu  prit  à  l'église  Saint-Aignan,  et,  poussé  par  lèvent  du  nord, 
consuma  toutes  les  maisons  voisines,  l'église  Saint-Laud  (ancienne 
chapelle  Sainte-Geneviève),  ainsi  que  le  palais  des  comtes  avec 
toutes  ses  dépendances,  et,  franchissant  le  ravin  qui  sépare  le 
château  de  l'Esvière,  il  détruisit  le  prieuré  situé  de  l'autre  côté  du 
vallon. L'église  Saint-Eutrope,enveloppée  parles  flammes,  fut  seule 
épargnée,  fait  que  l'on  considéra  alors  comme  miraculeux  (2). 

^1)  M.  de  Caumont,  Abécédaire  d'Archéologie  civile. 

—  M.  Viollet-le-Duc,  Dictionnaire  d'architecture,  art.  Château  et  Salle. 

(2)  mcxxxii.  Facta  est  combustio  civitatis  Andecavœ  horribilis  et  inaudila  re- 
troactis  saeculis.  N3m  V°  nonas  octobris  quodam  die  sabbati,  circahoram  sextam, 
fiante  Aquilone,  accensus  est  in  média  civitate  ignis,  videlicet  apud  Sanctum  Ania- 
nurn,  et  tanto  incendie-  grassatus  est  ut  ccclesiam  Sancli-Laudi  et  omnes  officinas, 
deinde  comitis  aulam  et  omnes  caméras  miserabiliter  combureret  et  in  cinerem 
redigeret.  Sicque  per  Aquariam  descendens  omnia  solo  tenus  consumpsit,  etc. 
{Chron,  Sancti  Sergii  publiée  par  M.  Marchegay.— Voir  aussi  chron.  de  St- Aubin). 


Après  cet  incendie,  il  fallut  reconstruire  en  grande  partie  le 
château,  qui  à  cette  époque  n'était  point  une  forteresse,  mais  un 
palais  situé  dans  l'intérieur  du  mur  de  la  cité.  Les  comtes  ne  se 
contentèrent  pas  d'une  simple  réparation  et  l'agrandirent  consi- 
dérablement. Un  chroniqueur  du  temps  était  plein  d'admiration 
pour  cet  édifice  qu'il  jugeait  digne  d'un  roi  (I). 

C'est  à  tort  que  Bodin  applique  au  palais  §piscopal  le  passage 
de  l'auteur  auquel  je  fais  allusion  (2).  La  lecture  du  texte  ne  per- 
met pas  de  s'y  tromper  ;  il  désigne  très-clairement  le  palais  des 
comtes  situé  à  l'angle  sud-ouest  de  la  cité.  La  grande  salle  porte 
encore  des  traces  du  remaniement  opéré  à  cette  époque  (c'est- 
à-dire  un  peu  avant  1149).  La  porte  sculptée  qui  y  donne  accès 
et  les  arcades  en  ogive  dont  on  voit  les  arrachements  sur  la  ter- 
rasse au-dessus  du  quai,  sont  probablement  de  ce  temps.  Elles 
sont  peut-être  le  dernier  reste  de  ces  appartements,  nouveaux 
alors,  dont  parle  le  chroniqueur  et  desquels  la  vue  s'étendait  au 
loin  sur  les  coteaux  chargés  de  vignes,  et  sur  la  vaste  étendue 
des  eaux  (c'est-à-dire  sur  les  confluents  de  la  Mayenne  et  de  la 
Sarthe,  de  la  Maine  et  de  la  Loire),  Le  style  de  ces  larges  ogives 
paraît  appartenir  à  cette  époque.  Mais  les  autres  dépendances 
élevées  alors  ont  disparu.  11  est  bien  probable  que  la  construction 
des  remparts  sous  saint  Louis  a  entraîné  la  destruction  de 
beaucoup  de  portions  anciennes  du  palais  des  comtes. 

Etudions  maintenant  la  grande  enceinte  du  château  d'Angers. 
Nos  vieux  historiens  attribuaient  à  Bertrade,  femme  de  Foulques- 
Réchin  et  ensuite  de  Philippe  Ier,  la  construction  des  murs  et  des 
tours  qui  la  constituent. 

«  Cette  Bertrade,  dit  Hiret,  fit  fortifier  le  chasteau  d'Angers 
et  faire  les  fossés  et  tours  qui  y  sont  (3).  *> 


(1)  Quoque  latus  occidentale  vicinatur  australi,  domus  surgit  spatiosissima  digna 
satis  in  nomen  transire  palatii,  si  thalami  regio  sumptu,  regia  diciplinâ,  regio  rao- 
deramine  rccenter  extrucii,  non  excresserent  in  immensum,  hinc  ad  aquas  praeter- 
fluas,  hinc  ad  montana  vitibus  conservata  prospectum  habentes  (Hist.  comitumAn-* 
dey.  de  Gausfrido  Plantagenet,  ann.  1149). 

(2)  Recherches  sur  le  Bas- Anjou,  lre  partie,  ch.  xxxv. 

(3)  Hiret,  Antiquités  d'Angers,  p.  233, 
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Mais  cette  hypothèse  qui  ne  reposait  sur  aucune  preuve  a  été 
rejetée  avec  raison  par  Pean  de  la  Thuillerie,  par  Bodin  et  par 
les  historiens  modernes  (1).  Il  est  constant  qu'en  1232,  saint 
Louis  transféra  le  chapitre  de  Saint-Laud,  établi  jadis  par  Geof- 
froy-Martel au  château,  dans  l'ancienne  chapelle  Sainte-Gene- 
viève, à  Saint-Germain  hors  les  murs ,  qui  prit  alors  le  nom  de 
Saint-Laud  (2).  Cet|e  dernière  église,, démolie  en  4794,  a  laissé 
son  nom  à  la  cour  Saint-Laud;  on  voit  encore  en  cet  endroit 
une  arcade  ogivale,  dernier  débris  de  cette  collégiale. 

Cette  translation  fut  nécessitée  par  la  construction  des  grands 
murs  de  schiste  flanqués  de  dix-sept  grosses  tours,  qui  envelop- 
pèrent l'enceinte  gallo-romaine  et  toutes  les  dépendances  de  l'an- 
cien château  (3).  Ce  travail  se  reliait  à  la  grande  enceinte 
élevée  aussi  par  saint  Louis  autour  de  la  ville  d'Angers,  et  qui  en 
fit  une  forteresse  de  premier  ordre  pour  le  temps.  Je  n'insiste 
pas  sur  cette  construction  dont  la  date  est  désormais  bien  éta- 
blie ;  je  tiens  seulement  à  constater  que  le  style  architectonique 
des  tours  du  château,  avec  leurs  voûtes  ogivales,  et  leurs  puis- 
santes proportions,  s'accorde  avec  les  documents  historiques 
pour  prouver  que  la  forteresse  actuelle  ne  remonte  pas  au-delà 
de  saint  Louis,  et  qu'il  est  impossible  qu'elle  soit  l'œuvre  de  la 
reine  Bertrade. 

Elle  n'a  aucun  des  caractères  de  l'architecture  militaire  du 
XIe  siècle  et  appartient  tout  entière  au  xme.  Au  xie  siècle,  et 
même  au  xne,  on  donnait  bien  moins  de  développement  aux  tours 


(1)  Bodin,  Recherches  sur  le  Bas- Anjou,  tom.  I,  chap.  xli. 

(2)  Eo  quod  in  ecclesiâ  Sancti  Laudi  sine  castri  nostri  periculo  et  divini  officii 
detrimento  non  poterant  congrue  commorari.  (Revue  d'Anjou,  année  1853,  tom.  III, 
p.  468.) 

(3>...  Pro  subversione  domorum  et  murorum  capellaniae  tuae  factâ  propter  clau- 
suram  fortericiae.  (Charte  du  chapitre  de  Saint-Laud,  de  1232.)  ...  In  edifîcatione 
castri  et  fossatorum  Andegavis  (de  1242)...  in  edifîcatione  castelli  Andegavis  (de 
1261). 

Ce  sont  des  quittances  des  sommes  payées  au  chapitre  de  Saint-Laud  parle  roi. 
(Cartae  de  fortericiae  Andegavis,  Marchegay,  Archives  oT Anjou,  tom  II.) 
—  Voir  aussi  plusieurs  chartes  relatives  au  même  sujet  publiées  par  M.  Lemar- 
chand  dans  la  Revue  d'Anjou,  année  1853,  tom.  III,  p.  468  et  suiv. 
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de  défense  ;  leur  rayon  était  beaucoup  plus  faible,  parce  qu'on 
ne  tenait  pas  encore  à  flanquer  les  murailles  ;  au  xme  siècle,  au 
contraire,  par  suite  des  perfectionnements  déjà  apportés  à  l'art 
de  la  guerre,  on  commençait  à  sentir  la  nécessité  de  battre  le 
pied  des  murs  et  de  donner  plus  de  saillie  aux  tours  destinées  à 
flanquer  les  courtines  (1). 

La  tour  située  à  l'angle  nord-est  et  qui  appartient  à  cette 
enceinte,  est  appelée  par  quelques  auteurs  tour  Ecache-Breton  ; 
mais  c'est  une  erreur.  Elle  n'existait  point  à  l'époque  où  eut  lieu 
la  bataille  à  laquelle  on  rapporte  l'origine  de  ce  nom,  et  il  a  été 
démontré  que  la  tour  Ecache-Breton  était  située  à  l'angle  de  la 
rue  Valdemaine.  Il  est  même  fort  douteux  que  ce  nom  vienne, 
comme  on  le  croit,  de  la  bataille  livrée  entre  Foulques  et  les  fils 
de  Gonan,  comte  de  Bretagne  (2). 

Les  comtes  de  la  maison  d'Anjou-Sicile,  entraînés  par  les  né- 
cessités de  leur  situation,  obligés  de  faire  de  fréquents  voyages 
en  Italie,  ont  peu  habité  le  château  d'Angers.  Cependant  la  reine 
Yolande  d'Aragon,  femme  du  duc  Louis  et  mère  du  roi  René,  y 
a  séjourné  longtemps,  pendant  que  son  mari  faisait  valoir  ses 
prétentions* sur  la  Sicile.  Bourdigné  le  rapporte  dans  son  style 
naïf  et  plein  de  charme  : 

«  Et  lors,  les  deux  roynes  (Yolande  et  sa  belle-mère)  prin- 
clrent  congé  de  lui  (le  duc  Louis),  et  vindrent  résider  en  leur 
bonne  ville  d'Angiers,  en  laquelle  l'on  fist  à  la  jeune  royne  entrée 
sumptueuse  et  triumphante  réception,  en  sorte  qu'elle  en  fût 
très-contente  et  en  estima  mieulx  toute  sa  vie  les  Angevins. 

»  Longtemps  résida  la  royne  Yolande  à  Angiers,  attendant  le 
retour  du  roi  son  époux  (3).  » 

La  reine  Yolande  demeurait  au  château,  comme  le  dit  un  peu 
plus  loin  Bourdigné*,  car  ce  fut  «  ung  jour  qu'elle  estoit  yssue  de 
son  puissant  chasteau  d'Angiers,  par  la  porte  que  l'on  appelle  la 


(1)  Au  château  de  Loches,  qui  possède  des  tours  de  plusieurs  époques,  on  peut 
facilement  étudier  le  progrès  de  Fart  de  la  fortification.  * 

(2)  M.  Port,  Notes  sur  Pean  de  la  Thuillerie,  p.  113  et  389. 

(3)  Chroniques  d'Anjou,  3e  partie,  chap  ix. 
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porte  des  Champs,  »  pour  aller  s'ébattre  à  PEsvière  avec  toute 
sa  suite,  que  se  passa  le  fait  qui  a  donné  lieu  à  la  construction 
de  la  chapelle  Notre-Dame-sous-Terre. 

Le  roi  René  habita  longtemps  aussi  l'Anjou,  et  résida  au  châ- 
teau d'Angers.  C'est  pendant  son  séjour  en  ce  pays  qu'il  fit 
construire  le  couvent  de  la  Baumette,  l'ermitage  de  Reculée  et 
plusieurs  autres  édifices  religieux.  Le  bon  roi  aimait  la  truelle, 
car  on  lui  attribue  la  construction  de  simples  maisons  bour- 
geoises qu'il  faisait  élever  pour  rendre  service  aux  habitants.  Il 
est  vraisemblable  que  ce  prince  avait  laissé  des  traces  de  son 
séjour  au  château  d'Angers. 

L'appropriation  du  château  en  maison  d'arrêt  avait  dû  faire 
disparaître  le  caractère  primitif  des  constructions  ;  et  la  destruc- 
tion de  presque  tous  les  anciens  bâtiments  intérieurs  ne  permet 
plus  de  vérifier  s'ils  renfermaient  des  constructions  du  xve  siècle. 
Le  bâtiment  qui  fait  suite  à  la  chapelle  appartient  toutefois  à 
cette  époque. 

Quant  à  la  chapelle  qui  subsiste  encore,  on  l'attribue  à 
Yolande  d'Aragon,  et  il  est  certain  que  son  style  trahit  la  pre- 
mière moitié  du  xve  siècle.  M.  Godard  attribue  aussi  à  cette 
princesse  les  longues  fenêtres  à  fines  moulures  de  la  grande  salle 
ruinée.  Cette  opinion  de  mon  savant  confrère  me  semble  très- 
exacte,  et  je  n'hésite  pas  à  l'adopter.  On  dût,  en  l'honneur  de  la 
jeune  reine  qui  venait  résider  à  Angers,  restaurer  et  embellir 
l'ancien  château.  Le  style  de  ces  fenêtres  est  d'ailleurs  bien 
celui  de  la  première  moitié  du  xve  siècle  ;  elles  rappellent  celles 
du  logis  du  roi,  au  château  de  Loches,  attribué  à  Charles  VII. 

Dans  le  principe,  la  grande  salle  était  éclairée  des  deux  côtés, 
mais  les  bâtiments  plus  récents,  construits  du  côté  de  l'eau, 
masquèrent  les  fenêtres  du  mur  occidental.  Aussi,  lorsqu'au 
xve  siècle  on  fit  de  nouvelles  fenêtres,  ne  put-on  les  percer  que 
dans  le  mur  oriental,  c'est-à-dire  celui  du  côté  de  la  cour. 

Cette  grande  salle  à  cette  époque  devait  être  fort  belle  et 
propre  aux  fêtes  et  aux  grandes  réceptions  qu'aimait  beaucoup 
le  roi  René,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  historiens. 

Ce  fut  au  château  d'Angers  que  le  roi  René  reçut  sa  fille 
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Marguerite  d'Anjou,  reine  d'Angleterre,  à  laquelle  on  fit  une 
splendide  réception  (1). 

Après  la  réunion  de  l'Anjou  à  la  couronne,  le  château  d'Angers 
fut  encore  habité  par  une  femme  célèbre.  François  Ier  ayant 
donné  l'Anjou  à  sa  mère  Louise  de  Savoie,  celle-ci  vint  résider 
au  château  ;  son  fils  étant  venu  lui  rendre  visite,  alla  loger  au 
château,  ainsi  que  le  rapporte  Bourdigné,  qui  décrit  avec  tant  de 
détails  la  solennelle  entrée  du  roi  à  Angers  (2).  Tous  ces  textes 
nous  prouvent  qu'au  xve  et  au  xvie  siècle,  le  château  d'Angers 
était  habitable  et  habité  par  les  princes  et  les  rois. 

On  prétend  que  la  reine  Louise  de  Savoie  fit  construire  un 
donjon  au-dessus  de  la  porte  d'entrée  de  la  forteresse,  et 
qu'elle  en  faisait  sa  demeure.  Bourdigné,  contemporain  de  cette 
princesse,  ne  parle  pas  de  cette  construction  ;  Hiret  n'en  dit 
rien  non  plus.  J'avoue  que  cette  tradition  me  paraît  difficile  à 
admettre,  je  crois  du  moins  qu'elle  doit  être  fort  mal  comprise  de 
nos  jours.  L'étroite  chambre,  aujourd'hui  démolie,  qui  surmon- 
tait la  porte  d'entrée,  devait  être  au  château  d'Angers,  comme 
ailleurs,  destinée  à  recevoir  les  trucs  qui  faisaient  mouvoir  le 
pont-levis  et  les  herses.  Les  corps  de  garde  des  anciens  châ- 
teaux étaient  situés  aux  étages  supérieurs  des  tours,  afin  que  les 
défenseurs  pussent  en  cas  d'alerte  se  porter  immédiatement  sur 
les  mâchicoulis  au  sommet  des  remparts. 

Il  y  avait  en  outre  une  chapelle  ou  oratoire  au-dessus  de  cette 
même  porte  d'entrée  et  sans  doute  dans  les  combles.  Ces  pièces 
devaient  complètement  occuper  le  pavillon  étroit  et  haut  qui  s'é- 
levait entre  les  deux  tours,  et  qui  n'avait  que  deux  étages  (3). 

Louvet  parle  aussi  d'un  beau  logis  qui  avait  vue  sur  toute  la 
ville  et  sur  les  prairies,  mais  il  ne  dit  point  que  ce  logis  eût  été 
construit  par  la  reine  Louise  de  Savoie;  et  d'après  la  description 
qu'il  en  donne,  il  est  évident  que  cet  édifice ,  dont  la  date  est 


(1)  Bourdigné,  3e  partie,  ch.  xvn. 

(2)  Id.  3e  partie,  ch.  xxvi. 

(3)  Voir  la  vue  cavalière  de  1576;  on  remarque  une  seule  fenêtre  au-dessus 
de  la  porte,  et  deux  petites  ouvertures  à  l'étage  supérieur ,  et  l'on  veut  faire  de  ce 
pavillon  un  véritable  palais. 


—  48  — 


restée  inconnue,  était  fort  considérable  et  occupait  un  espace 
beaucoup  plus  grand  que  celui  qu'on  lui  attribue.  Le  passage  de 
Louvet,  mal  compris,  a  donné  naissance  à  la  tradition  que  je 
combats  et  que  nos  historiens  modernes  ont  admise  sans  examen. 
La  vue  seule  des  lieux  montre  qu'il  a  toujours  été  impossible  de 
faire  tenir  un  palais  entre  les  deux  tours  de  la  porte  d'entrée  du 
château  (1).  Il  est  d'ailleurs  absolument  invraisemblable  qu'une 
reine  ait  établi  sa  chambre  particulière  au-dessus  d'une  porte 
d'entrée  à  côté  d'un  corps  de  garde. 

Une  autre  tradition  fait  naître  le  roi  René  dans  le  donjon  dont 
j'ai  parlé  plus  haut,  et  qui  est  situé  près  de  la  chapelle  construite 
par  Yolande.  Cette  tradition  n'est  pas  plus  vraisemblable  que  la 
précédente.  En  effet,  ce  petit  édifice  est  en  pur  style  flamboyant 
de  la  seconde  moitié  du  xve  siècle,  et(  son  caractère  architecto- 
nique  se  rapproche  beaucoup  de  celui  du  logis  Barrault,  qui  est 
du  commencement  du  xvie  ;  il  annonce  une  époque  certainement 
plus  récente  que  celle  de  la  chapelle  d'Yolande  et  des  grandes 


(1)  o  Ce  dict  jour  (vendredi  28  févr.  1592),  on  a  commencé  d'abattre  la  cou- 
verture en  charpente  du  portai  du  donjon  du  chasteau  d'Angers,  du  costé  de  la 
cyté,  en  haut  duquel  y  avoit  une  belle  charpente  et  oratoire  avec  ung  beau  vitrai 
enrichy  d'architecture  qui  avoit  son  aspect  du  costé  de  la  ditte  cyté,  avec  grande 
quantité  de  beaulx  logis  et  chambres  haultes,  escallieis  en  bel  air,  qui  avoient 
veue  sur  toute  la  ville  et  sur  les  prairyes  où  les  roys  et  les  roynes  alloient  pour 
veoir  leur  ville  et  pour  leur  récréer,  lequel  portai  esloit  fort  riche,  beau  et  bien 
basty,  qui  décoroit  bien  la  place  et  enrichissoit  la  ville,  qu'il  faisoit  beau  voir 
pour  l'antiquité  et  structure  dont  il  esloit  basty,  laquelle  démolition  a  esté  faicte 
faire  par  le  commandement  de  M.  Puchairicq  ,  capitaine  et  gouverneur  dudict 
chasteau  et  de  la  ville.  »  {Journal  de  Louvet,  Revue  oV Anjou,  année  1854,  p.  184, 
voir  aussi  p.  190). 

Pour  qui  sait  lire  et  comprendre,  il  est  évident  que  si  le  portail  détruit  par 
Puygaric  eût  été  l'œuvre  de  Louise  de  Savoie,  Louvet  qui  écrivait  dans  le  siècle 
même  où  elle  avait  vécu  n'aurait  pas  parlé  de  son  antiquité. 

Malgré  la  longueur  de  la  phrase,  il  est  facile  de  reconnaître  aussi  que  ce  portail 
et  le  palais  démoli  en  1592,  ne  sont  pas  la  même  chose,  quoiqu'ils  fussent  peut- 
être  attenants  l'un  à  l'autre.  La  vue  de  4576  permet  de  penser  qu'il  existait  du 
côté  du  N.-0.  du  château  des  bâtiments  assez  considérables.  On  peut  se 
demander  comment  une  grande  quantité  d'autres  beaux  logis,  chambres  hautes  et 
escaliers,  et  en  outre  une  chapelle,  auraient  pu  tenir  au-dessus  de  la  porte  du 
château  ;  il  y  aurait  eu  alors  comme  aujourd'hui  impossibilité  matérielle. 
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fenêtres  de  la  vieille  salle;  or,  René  est  né  en  4408  ;  il  est  donc 
tout  à  fait  invraisemblable  que  sa  naissance  ait  eu  lieu  dans  ce 
donjon,  qui  suivant  toute  probabilité  n'existait  pas  encore.  Je 
serais  plutôt  porté  à  croire  qu'il  en  est  lui-même  l'auteur, 
puisqu'il  n'est  mort  qu'en  1480. 

Ce  donjon,  d'ailleurs,  n'a  jamais  dû  servir  d'appartement 
royal  ;  ce  n'était  qu'un  porche,  ou  vestibule,  situé  à  l'entrée  du 
palais  des  comtes.  Les  archéologues  savent,  en  effet,  qu'auxveetau 
xvie  siècle,  la  porte  des  châteaux  était  plutôt  ornée  que  défendue 
par  un  petit  donjon  flanqué  d'élégantes  tourelles  ;  tels  sont  en 
Touraine  ceux  de  la  Gelle-Guénand  et  de  Mont-Poupon,  le  pre- 
mier en  style  flamboyant,  le  second  en  style  renaissance.  Celui 
du  château  d'Angers  a  tout  à  fait  le  même  caractère  (1). 

Depuis  cette  époque,  le  château  d'Angers  a  subi  plusieurs 
transformations.  Pendant  les  guerres  de  religion,  Donadieu  de 
Puygaric,  gouverneur  de  cette  forteresse,  voulut  la  mettre  en 
rapport  avec  les  progrès  de  l'art  militaire.  On  rasa  les  toitures 
et  le  sommet  des  tours,  mais  on  ne  sait  pas  si  elles  étaient  dans 
le  principe  couronnées  de  mâchicoulis.  On  perça  à  travers  les 
épaisses  murailles  des  embrasures  pour  les  canons,  qui  se 
voient  encore  à  côté  des  anciennes  arbalétrières  ;  on  doubla  à 
l'intérieur  les  hautes  murailles  de  schiste  avec  de  fortes  levées  de 
terre  pour  résister  à  l'effort  du  canon,  et  l'on  défendit  par  un 
bastion  les  abords  de  la  porte  des  Champs  (2).  Un  autre  bastion 
construit  au  pied  de  la  tour  qui  défendait  l'angle  sud-ouest, 
est  attribué  au  maréchal  d'Aumont  (3). 


(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  donjon  avec  le  pavillon  qui  surmontait  la  porte 
d'entrée  de  la  grande  enceinte  de  la  forteresse. 

(2)  «  Le  château  d'Angers  fut  fortifié  en  ce  temps,  les  tours  abaissées ,  et  ce, 
par  Pierre  de  Donadieu ,  capitaine  d'iceluy.  »  (Hiret,  p.  511.)  —  Louvet  parle 
longuement  de  la  destruction  des  charpentes  des  tours  du  château,  tant  du  côté  de  la 
Basse-Chaine,  que  du  côté  de  la  Cité,  16  septembre  1591  et  28  février  4592. 
(Revue  d'Anjou,  année  1854,  pp.  184, 190.) 

(3)  Ce  bastion  se  reliait  à  une  autre  tour  appelée  tour  Guillou,  qui  était  située 
sur  le  bord  de  l'eau  et  à  laquelle  s'attachait  la  chaîne  qui  barrait  la  rivière.  La 
tour  Guillou,  ainsi  que  le  bastion  de  la  Basse-Chaine  et  celui  de  la  porte  des 
Champs,  ont  été  détruits  pour  le  percement  du  boulevard  et  du  quai  de  Ligny. 

4 
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Les  dessins  de  Bruneau  de  Tartifume  nous  représentent  l'état 
du  château  après  les  remaniements  qui  lui  ont  fait  subir  MM.  de 
Puygaric  et  d'Aumont.  De  forteresse,  il  est  devenu  au  xixe  siècle 
maison  d'arrêt  ;  puis  magasin  d'armes  et  de  poudres. 

De  nos  jours,  la  grande  enceinte  du  château  est  encore 
intacte,  ainsi  que  la  chapelle,  attribuée  à  la  reine  Yolande  d'Ara- 
gon, et  le  petit  donjon  intérieur.  Mais  la  plupart  des  autres  bâti- 
ments ont  disparu,  et  c'est  avec  peine  que  M.  Godard-Faultrier 
a  pu  sauver  de  la  démolition  une  portion  des  ruines  de  la 
grande  salle,  derniers  débris  du  palais  habité  par  les  comtes 
d'Anjou.  Ce  savant,  aussi  zélé  pour  la  conservation  de  nos 
anciens  monuments  que  consciencieux  dans  ses  études,  a  bien 
mérité  de  la  science  historique  et  des  archéologues  de  France. 

Que  deviendront  ces  ruines  qu'une  génération  plus  soucieuse 
de  son  histoire  conserverait  précieusement  ?  Peu  de  personnes 
s'inquiètent  aujourd'hui  de  la  demeure  antique  des  Plantagenets 
et  des  ducs  d'Anjou-Sicile.  Il  est  à  croire  qu'il  viendra  un  jour 
où  ces  ruines  disparaîtront,  et  que  leur  souvenir  même  s'effa- 
cera comme  se  perdent  tous  les  souvenirs  du  passé  de  notre 
patrie. 
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III. 


L'ÉVÊCHÉ  D'ANGERS. 


Les  édifices  civils  du  moyen  âge  sont  bien  plus  rares  que  les 
édifices  religieux  ou  les  châteaux-forts.  A  cette  époque ,  on  ne 
construisait  pas  seulement  des  donjons  et  des  églises;  on  élevait 
aussi  des  monastères,  des  palais,  des  hôpitaux,  des  maisons 
privées  ;  mais  ces  édifices  ont  été  plus  maltraités  encore  que  les 
donjons  et  les  églises  par  le  temps  et  les  hommes.  Il  fallait  alors 
comme  aujourd'hui  que  les  habitations  répondissent  à  la  dignité 
des  personnages  qui  devaient  les  occuper.  Les,  évêchés  étaient 
certainement  parmi  les  constructions  civiles  les  plus  importantes 
de  l'époque.  Mais  presque  tous  les  anciens  palais  épiscopaux  ont 
été  remplacés  par  des  édifices  plus  récents ,  et  il  n'en  reste  plus 
aujourd'hui  qu'un  bien  petit  nombre  qui  remontent  au  delà  du 
xvie  ou  du  xviie  siècle.  Angers  a  le  rare  avantage  d'avoir  con- 
servé son  ancien  évêché  et  de  posséder  des  monuments  civils  du 
moyen  âge,  tout  aussi  dignes  d'attirer  l'attention  des  artistes,  et 
de  servir  d'objet  d'étude  aux  archéologues,  que  son  château 
féodal  et  ses  vieilles  églises.  L'hôpital  Saint-Jean  et  le  palais  épis- 
copal  sont  de  magnifiques  constructions  qui  donnent  une  haute 
idée  de  ce  qu'était  l'architecture  en  Anjou,  il  y  a  six  ou  sept 
siècles.  Ce  sont  assurément  les  plus  beaux  édifices  civils  de 
l'ouest  de  la  France. 

L' évêché  d'Angers  a  été  l'objet  de  bien  des  hypothèses  contra- 
dictoires; il  a  donné  lieu  à  bien  des  récits  confus  et  erronés.  Je 
veux  tâcher  d'éclaircir  un  peu  l'histoire  de  ses  origines  ;  mais 
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avant  d'entrer  dans  la  discussion  des  textes,  il  estbon  de  donner  une 
description  complète  et  exacte  du  monument ,  au  point  de  vue 
archéologique.  C'est  la  seule  manière  de  fournir  à  la  discussion  une 
base  solide.  Cette  description  est  d'autant  plus  utile,  que  l'évêché 
ayant  été  depuis  peu  complètement  restauré,  il  importe  de  distin- 
guer avec  précision  les  parties  anciennes  des  parties  modernes , 
et  les  constructions  originales  des  imitations  récentes. 

Quoique  les  archéologues  soient  généralement  peu  favorables 
aux  restaurations,  il  faut  reconnaître  que  celle  de  l'évêché  d'An- 
gers a  été  dirigée  avec  autant  de  talent  que  de  science  archéolo- 
gique, par  M.  Joly-Leterme,  architecte  diocésain. 

L'ancien  édifice  comprenait  deux  corps' de  logis  en  forme  de  T. 
La  façade  principale  est  exposée  au  Nord.  Elle  vient  d'être  com- 
plètement remaniée.  A  la  partie  inférieure  du  mur,  vers  la 
gauche,  on  remarque  la  base  d'une  tour  circulaire  bâtie  en  petit 
appareil  avec  cordons  de  briques  ;  la  portion  voisine  du  mur  est 
aussi  en  petit  appareil  imbriqué  ;  mais  le  reste  de  ce  mur  vient 
d'être  recouvert  d'un  revêtement  en  tuffeau  destiné  à  porter  une 
terrasse  ou  balcon.  Derrière  cette  partie  moderne,  l'ancien  em- 
plecton,  épais  de  trois  à  quatre  mètres,  existe  encore  intact  ;  il  a 
fallu  le  percer  pour  établir  la  belle  porte"en  plein  cintre  qui  sera 
désormais  la  grande  entrée  de  l'évêché.  Le  mur  sur  lequel  repose 
la  façade  dont  il  s'agit  faisait  partie  de  l'enceinte  gallo-romaine  à 
laquelle  il  se  relie  intimement.  C'est  le  même  appareil,  le  même 
mode  de  construction,  qui  se  remarquent  aux  autres  parties  en- 
core existantes  de  ce  mur  ;  la  tour  de  l'évêché  défendait  l'angle 
N.-E.  de  cette  enceinte.  La  partie  supérieure  de  cette  tour  est 
ornée  de  contreforts  et  de  modillons  dans  le  style  du  xne  siècle , 
et  a  été  évidemment  rebâtie  à  cette  époque. 

Au-dessus  du  balcon,  récemment  construit,  s'élève  un  mur  en 
petit  appareil,  bâti  pn  pierres  de  tuffeau,  carrées  et  taillées  très- 
régulièrement,  avec  cordons  de  briques*  tandis  que  la  partie  infé- 
rieure est  en  pierres  dures,  plus  ou  moins  régulières,  provenant 
des  environs  d'Angers.  Cette  différence  d'appareil  entre  la  por- 
tion inférieure  et  la  portion  supérieure  du  mur  doit  être  relatée. 
Celle-ci  vient  d'être  entièrement  remaniée  et  n'est  plus  qu'un  fac- 
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simile,  mais  d'une  exactitude  parfaite.  Nous  publions,  en  tête  de 
cet  article,  un  très-beau  dessin  de  l'évêché  fait,  avant  sa  restau- 
ration, par  M.  Dain ville,  architecte,  et  dont  l'original  est  au 
Musée  archéologique.  Ce  dessin  reproduit  parfaitement  la  diffé- 
rence des  deux  appareils  anciens  (4).  Il  faut  noter  enfin  que  le 
mur  supérieur  est  beaucoup  moins  épais  que  le  mur  infé- 
rieur. 

Neuf  portes  en  plein  cintre  avec  colonnettes  s'ouvrent  sur  le 
balcon;  les  archivoltes  et  quelques-uns  des  chapiteaux  ont  été 
refaits  par  M.  Joly,mais  la  plupart  des  colonnettes  sont  anciennes. 
Les  archivoltes  sont  couvertes  de  sculptures  dans  le  style  du  xne 
siècle.  La  restauration  n'a  fait  que  remettre  les  choses  dans  l'état 
où  elles  étaient  primitivement.  Au  xvne  siècle,  une  transformation 
malheureuse  avait,  en  effet,  été  opérée;  on  avait  bouché  plusieurs 
fenêtres  et  coupé  les  archivoltes  des  autres  pour  leur  donner  la 
forme  carrée.  On  peut  s'en  rendre  compte  en  jetant  les  yeux  sur 
le  dessin  de  M.  Dainville.  Vers  l'angle  gauche,  on  voit  un  contre- 
fort cylindrique  surmonté  d'une  gargouille  avec  ornements 
romans,  au  milieu  d'une  reprise  en  grand  appareil  du  xne  siècle. 

Au-dessus  des  fenêtres  s'élève  un  troisième  étage  pris,  proba- 
blement au  xviie  siècle,  dans  les  anciens  combles  de  l'évêché; 
les  fenêtres  viennent  d'être  refaites ,  ainsi  que  les  lucarnes  des 
greniers,  en  style  roman  de  transition.  A  droite ,  du  côté  Ouest , 
une  nouvelle  aile  a  été  ajoutée  par  M.  Joly*  dans  le  même  style 
que  le  reste  de  l'édifice. 

Les  parties  anciennes  de  cette  façade,  c'est-à-dire  le  mur  gallo- 
romain  ,  le  mur  imbriqué  qui  le  surmonte  et  enfin  les  fenêtres 
avec  leurs  colonnettes ,  le  haut  de  la  tour  et  le  contrefort  cylin- 
drique, appartiennent  donc  à  trois  constructions  successives.  La 
première  est  l'enceinte  même  d'Angers,  la  seconde  est  d'une 
époque  plus  récente  mais  inconnue ,  la  troisième  est  incontesta- 
blement du  xne  siècle. 


(1)  Ce  dessin  montre  très-bien  l'ensemble  de  la  construction  ;  puis  à  côté  de 
Tédifice  on  a  reproduit  l'appareil  avec  ses  joints  et  ses  briques,  de  grandeur  natu- 
relle. —  11  fait  pendant  à  la  photographie  de  la  vieille  salle  du  château,  que 
M.  Godard-Faultrier  avait  fait  faire  avant  sa  démolition  partielle,  et  que  la  Revue 
d'Anjou  vient  de  reproduire. 


A  l'intérieur,  lorsqu'on  a  traversé  la  belle  porte  en  style  roman, 
percée  récemment,  on  entre  dans  une  vaste  salle,  voûtée  en 
arêtes  et  qui  servira  de  vestibule.  Les  colonnes  qui  supportent 
cette  voûte  et  séparent  la  salle  en  deux  nefs  ont  été  refaites  ;  ce 
sont  aujourd'hui  des  monolithes  de  granit,  tandis  que  les  voûtes 
elles-mêmes  sont  anciennes  ;  les  formerets  sont  en  ogives  ;  mais 
les  voûtes  n'en  sont  pas  moins  de  très-pures  voûtes  d'arêtes  pro- 
cédant de  la  pénétration  exacte  de  deux  berceaux ,  à  axes  hori- 
zontaux, et  sans  aucune  inclinaison;  c'est  dire  qu'elles  sont 
très-probablement  antérieures  à  l'adoption  de  la  voûte  Planta- 
genet,  dans  laquelle  la  courbure  des  axes  donne  à  la  surface  une 
apparence  hémisphérique  plus  ou  moins  complète  et  exacte.  Au- 
dessus  de  cette  salle  régnent  les  salons  de  l'évêché  qui  corres- 
pondent à  la  façade  du  nord.  Les  murs  de  refend  sont  modernes. 
Lorsqu'ils  n'existaient  pas ,  ces  salons  formaient  une  vaste  salle 
éclairée  par  les  neuf  belles  fenêtres  romanes  déjà  décrites.  A  l'in- 
térieur, la  plupart  des  colonnettes  et  de  leurs  chapiteaux  suppor- 
tant les  archivoltes,  sont  du  xne  siècle. 

Le  second  corps  de  logis  s'appuie  perpendiculairement  sur 
celui  dont  il  vient  d'être  question.  Au  rez-de-chaussée  s'étend 
une  longue  salle  servant  aujourd'hui  de  chapelle  ;  elle  est  éclairée 
par  des  fenêtres  en  plein  cintre  donnant  sur  la  cour  ;  mais  ces 
fenêtres  sont  modernes  ainsi  que  la  porte  ;  d'autres  fenêtres  en 
plein  cintre,  assez  étroites,  et  aujourd'hui  masquées  par  des 
constructions,  existent  encore  dans  la  façade  opposée  (côté  Est)  ; 
cette  chapelle  est  divisée  en  deux  dans  le  sens  de  la  longueur 
par  un  rang  de  colonnes,  portant  des  voûtes  d'arêtes  avec  forme- 
rets  en  ogives.  Les  chapiteaux  représentent  des  feuilles  ou  des 
personnages ,  quelques-uns  des  têtes  de  monstres.  Le  tout  est 
ancien  ;  la  restauration  n'a  consisté  qu'en  des  travaux  de  ragréage 
et  de  propreté  (1).  Depuis  une  vingtaine  d'années  seulement,  cette 
pièce  a  été  consacrée  au  culte  ;  elle  avait  servi  longtemps  de  ma- 
gasin ;  sa  destination  primitive  est  inconnue ,  mais  on  peut  sup- 
poser que  c'était  la  salle  des  vassaux  de  l'évêché ,  car ,  suivant 


(i)  Cette  première  restauration  avait  été  dirigée  par  M.  Duvêtre,  architecte,  qui 
a  su  parfaitement  conserver  la  physionomie  de  la  vieille  chapelle. 
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l'usage  féodal,  les  salles  basses  servaient  aux  vassaux  inférieurs 
des  seigneurs,  et  les  salles  hautes  étaient  réservées  pour  les 
nobles  et  les  clercs. 

Au-dessus  de  cette  chapelle,  on  admire  la  belle  salle  synodale  ; 
on  y  monte  de  l'extérieur  par  un  escalier  bâti  au  commencement 
du  xvie  siècle ,  par  l'évêque  François  de  Rohan.  Cette  salle  res- 
taurée depuis  une  vingtaine  d'années  est  éclairée  du  côté  de  la 
cour  par  de  nombreuses  fenêtres  en  plein  cintre  avec  colonnettes 
et  chapiteaux  sculptés.  Du  côté  opposé,  les  fenêtres,  aussi  en  plein 
cintre,  ont  été  bouchées,  comme  celles  du  bas,  par  des  construc- 
tions élevées  depuis  trois  siècles.  Elle  renferme  la  collection  des 
portraits  des  papes,  peintures  à  l'huile  des  deux  derniers  siècles. 
De  cette  salle  on  passait  dans  celle  du  premier  corps  de  logis 
(formant  maintenant  les  salons)  par  trois  belles  arcades  en  plein 
cintre  aujourd'hui  bouchées. 

Toute  cette  partie  de  l'édifice  est  construite,  du  côté  de  la  cour 
du  moins ,  en  moëlldnnage  de  schiste ,  appareil  sans  caractère  ; 
on  remarque  encore  des  contreforts  cylindriques  flanquant  la 
muraille  à  l'extérieur.  Ce  corps  de  logis  est  évidemment  du 
xne  siècle.  Le  caractère  de  la  chapelle ,  des  fenêtres  de  la  salle 
synodale  et  des  contreforts  ne  peut  laisser  aucun  doute  à  cet 
égard. 

Dans  les  combles  ,  on  remarque  une  belle  cheminée  du 
xve  siècle,  représentant  une  muraille  crénelée,  avec  l'ornemen- 
tation de  cette  époque,  les  choux  frisés ,  etc.  Elle  est  attribuée  à 
l'évêque  Hardouin  de  Bueil  (1438).  Les  charpentes  ogivales  dans 
la  partie  au-dessus  de  la  salle  synodale  paraissent  être  aussi 
du  xve  siècle.  On  voit  dans  un  pignon  qui  semble  avoir  été  coupé 
pour  lui  donner  plus  de  pente,  les  restes  d'une  ancienne  fenêtre 
en  plein  cintre. 

Il  est  inutile  de  parler  de  certains  bâtiments  accessoires  des 
xvie  et  XVIP  siècles ,  qui  n'ont  aucun  caractère  ;  mais  il  est  bon 
de  signaler  les  ruines  d'un  petit  édifice,  de  forme  circulaire ,  qui 
occupait  l'emplacement  d'une  cour  située  derrière  la  salle  syno- 
dale. Là  pourrait  bien  avoir  été  l'ancienne  cuisine;  on  sait  que 
les  cuisines  des  grands  édifices  du  xne  siècle  étaient  circulaires; 
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celle  dont  nous  parlons  était  voisine  de  la  salle  synodale  qui  jadis 
devait  être  une  grande  salle  de  réception  ou  de  banquets. 

Près  de  là,  les  cours  sont  bornées  par  l'ancien  mur  gallo- 
romain,  dont  les  soubassements  subsistent  encore ,  et  sur  lequel 
règne  une  espèce  de  couloir. 

Sous  l'évêché,  on  descend  à  de  vastes  caves  voûtées  en 
plein  cintre ,  et  qui  ont  tous  les  caractères  des  constructions  du 
xip  siècle  (1). 

La  description  de  l'édifice  terminée,  cherchons  maintenant,  k 
l'aide  des  textes  historiques  et  par  l'étude  du  style  architecto- 
nique,  à  préciser  l'époque  de  sa  construction. 

Depuis  un  siècle  environ,  tous  nos  archéologues  ont  pensé 
que  l'évêché  d'Angers  avait  été  élevé  sur  les  ruines  d'un  ancien 
édifice  romain,  et  que  là  était  jadis  le  Capîtole,  siège  du  gou- 
verneur de  la  cité  sous  la  domination  des  Césars  ;  à  l'appui  de 
cette  opinion  on  allègue  le  caractère  fort  ancien  du  mur,  en 
petit  appareil  imbriqué,  de  la  façade  nord,et  Ton  invoque  même  un 
texte.  Je  dois  dire  qu'une  telle  supposition  n'a  rien  de  fondé, 
bien  qu'elle  soit  admise  très-généralement  aujourd'hui  et  qu'il 
paraisse  presque  paradoxal  de  la  combattre. 

Et  d'abord  le  mur  imbriqué  en  petit  appareil,  en  pierre  de 
tuffeau,  ne  peut  remonter  à  l'époque  romaine;  une  simple  réflexion 
suffit  pour  le  prouver.  Ce  n'est  qu'au  ve  siècle,  à  l'époque  de 
l'invasion  des  barbares,  que  les  villes  gallo-romaines  ont  élevé 
leurs  enceintes  ;  or  ce  mur  a  pour  fondements  cette  enceinte 
elle-même  ;  il  est  donc  postérieur  au  Ve  siècle,  et  n'a  pu  faire 
partie  d'un  édifice  qui  aurait  existé  à  l'époque  de  la  splendeur 
romaine  (2). 


(1)  Cette  description  de  l'évêché  a  été  faite  au  congrès  archéologique  du  mois  de 
juin  1871,  et  n'adonné  lieu  à  aucune  observation  delà  part  des  archéologues  présents. 

(2)  On  a  trouvé,  en  1861,  une  statue  de  Vesta  mutilée,  noyée  dans  l'intérieur 
de  la  muraille  gallo-romaine,  près  de  la  porte  Angevine.  (  Godard-Faultrier , 
Topographie  gallo-romaine,  p.  57). —  Cette  découverte  ne  prouve  nullement  qu'il  y 
eût  un  palais  ou  un  temple  en  cet  endroit.  La  statue  avait  été  jetée  dans  l'emplec- 
ton  du  mur,  comme  tant  d'autres  débris  anciens  de  sculptures  qu'on  retrouve 
partout  dans  les  fondations,  et  pouvait  provenir  d'un  édifice  situé  en  tout  autre 
point  de  la  ville  romaine. 
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On  prétend  que  le  souvenir  traditionnel  du  Capitole  s'était 
conservé  jusqu'au  moyen  âge,  et  l'on  cite  une  charte  du  xie  siècle, 
dans  laquelle  l'évêché  est  appelé  Capitolium.  Cette  charte  a  été 
invoquée,  pour  la  première  fois,  par  Robin,  écrivain  du  dernier 
siècle  (1).  Je  dois  dire  qu'avant  lui  la  tradition  existait  si  peu, 
qu'aucun  de  nos  anciens  auteurs  n'avait  encore  imaginé  que  l'évê- 
ché d'Angers  eut  été  un  Capitole;  Bourdigné  et  Hiretn'en  ont  pas 
parlé.  Mais  après  Robin,  l'existence  du  Capitole  est  devenue  un 
article  de  foi  pour  tous  les  Angevins  ;  malheureusement  c'était 
une  découverte  prétendue  et  non  une  tradition.  Or  voici  le  texte 
de  cette  charte  : 

«  Octrannus  abbas  Sancti-Albini  et  Balduinus  eleemosynarius 
in  Capitolium  Sancti-Mauricii,  ubi  Fulco  cornes,  Eusebius  epis- 
copus,  et  Sigo  abbas  Sancti-Florentii  de  hâc  re  judicaturi  conve- 
nerant....  » 

Pour  qui  connaît  un  peu  la  langue  du  moyen  âge,  la  décou- 
verte de  Robin  n'avait  rien  de  bien  neuf,  ni  de  bien  intéressant. 
S'il  eût  été  aussi  familier  avec  le  latin  des  chartes  qu'il  l'était 
avec  les  rêveries  celticistes  de  son  époque ,  il  aurait  su  que  le 
mot  Capitolium,  suivi  du  nom  d'une  église,  cathédrale,  abba- 
tiale ou  collégiale,  signifiait  tout  simplement  Salle  capitulaire  ou 
Salle  du  chapitre.  Le  Glossaire  de  Ducange  relate  de  nombreux 
exemples  du  mot  Capitolium  pris  dans  ce  sens  (2).  Du  reste,  on 
trouve  dans  les  chartes  de  l'Anjou,  de  la  même  époque,  des 
textes  qui  corroborent  le  passage  de  Ducange.  Une  charte  du 
cartulaire  de  Saint-Aubin,  rapportant  une  transaction  relative  à 
cette  communauté,  parle  du  Capitolium  de  cette  même  abbaye  (3). 
Le  Capitolium  de  Saint-Maurice  n'est,  comme  celui  de  Saint-Au- 
bin, que  la  salle  du  chapitre-,  et  dans  nombre  de  chartes  il  est 
désigné  sous  le  nom  de  Capitulum  Sancti-Mauricii,  les  deux 


(4)  Robin,  Recherches  sur  nos  origines,  t.  II,  p.  116. 

(2)  Capitolium  pro  capitulo  cancnicorum  seu  monachorum.  (Ducange.  Gloss.  v» 
capitolium,  n°  4.) 

(3)  Quae  terra  est  juxta  terram  ejusdem  Sancti-Albini  apud  Sarmasias,  vocaturque 
terra  de  Pinis,  et  proinde  XL  solidos  et  beneficium  loci  sibi  et  uxori  suae  et  infan- 
tibus  suis  in  capitolio  accepit.  (Gartul.  Sancti-Albini,  de  Sarmasiis,  n°  4,  f°  85.) 
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termes  étant  absolument  synonymes.  Il  en  est  de  même  de  toutes 
nos  abbayes;  les  mots  capitulum  Sancti-Sergii,  Sancti-Albini , 
Sancti-Florentii,  reviennent  à  chaque  instant  sous  la  plume  des 
rédacteurs  des  chartes  pendant  les  xie  et  xne  siècles.  Ainsi  la 
prétendue  tradition  qui  attribue  la  construction  primitive  de  l'é- 
vêché  à  l'époque  romaine,  et  le  transforme  en  Gapitole,  loin 
d'être  un  souvenir  ancien  remontant  au  moyen  âge,  n'est  donc 
qu'une  opinion  assez  récente,  et  ne  repose  que  sur  un  mot  latin 
mal  compris  ;  ce  qui  n'a  pas  empêché  tous  nos  historiens  mo- 
dernes d'adopter  l'opinion  de  Robin  (1). 

Qu'on  veuille  bien  enfin  remarquer  la  confusion  qui  règne 
dans  les  traditions  locales  au  sujet  de  nos  édifices  soit-disant  ro- 
mains. On  place  le  Capitole  à  l'évêché  et  le  prétoire  à  Saint-Ju- 
lien, et  dans  ces  deux  locaux  on  loge  également  le  gouverneur 
romain.  On  prend  pour  des  traditions  les  opinions  plus  ou  moins 
exactes  des  auteurs  des  xvie,  xvne,  xvme  siècles,  et  même  du 
nôtre,  que  l'on  adopte  sans  en  peser  la  valeur.  C'est  ainsi  que 
s'est  faite  l'histoire,  si  confuse  et  si  inexacte,  de  la  plupart  de 
nos  monuments. 

Pour  nos  anciens  écrivains,  Bourdigné  et  Hiret,  le  palais  épis- 
copal  n'était  point  un  monument  romain,  et  cependant,  ils  étaient, 
comme  tous  les  hommes  de  leur  temps,  très-portés  à  voir  par- 
tout des  constructions  romaines  ;  les  Grecs  et  les  Romains  étaient 
alors  à  la  mode,  comme  les  Druides  le  sont  devenus  un  peu  plus 
tard.  S'il  avait  existé  une  tradition  semblable,  ils  l'auraient  cer- 
tainement recueillie  ;  or  ils  sont  complètement  muets  à  cet  égard. 
Pour  eux,  l'évêché  était  un  édifice  mérovingien,  qu'ils  attri- 
buaient au  maire  du  palais  Rainfroy,  transformé  en  comte  d'An- 
jou. Il  aurait  fait  faire  cette  construction  avec  des  matériaux 

(1)  Je  dois  toutefois  rendre  justice  à  la  science  et  à  la  parfaite  bonne  foi  de 
M.  Godard-Faultrier,  qui,  après  avoir  cru  longtemps  que  l'évêché  avait  été  un  ancien 
Capitole,  a  déclaré  au  congrès  archéologique,  tenu  à  Angers,  en  juin  1871,  par 
M.  de  Caumont,  qu'il  avait  complètement,  changé  d'avis  sur  ce  sujet,  et  a  même 
démontré,  par  de  savantes  raisons,  qu'Angers  n'était  pas  au  nombre  des  villes 
gallo-romaines  qui  avaient  le  privilège  de  posséder  un  Capitole  (Voir  Compte- 
rendu  du  Congrès  archéologique,  2<*  séance  du  21  juin).  —  La  question  est  donc 
complètement  tranchée  aujourd'hui  pour  tous  les  archéologues  sérieux. 
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provenant  de  la  démolition  de  l'ancienne  abbaye  de  Saint-Maur, 
que  Charles-Martel  lui  avait  donnée  en  bénéfice.  Tous  les  modernes 
ont  adopté  ce  système,  sans  critique  et  sans  examen,  comme  le 
contre-sens  de  Robin  ;  et,  pour  concilier  les  deux  opinions,  on  a 
dit  que  Rainfroy  avait  reconstruit  l'ancienne  demeure  des  comtes 
romains.  M.  Rodin  attribuait  même  au  célèbre  Neustrien  la  salle 
capitulaire  et  la  chapelle  épiscopale  (1).  Il  ne  faisait  du  reste  que 
suivre  l'opinion  de  tous  nos  vieux  auteurs  pour  lesquels  le  palais 
épiscopal  tout  entier,  et  pas  seulement  le  mur  imbriqué  de  la 
rue  de  l'Oisellerie,  était  l'œuvre  de  Rainfroy. 

Etudions  cette  nouvelle  question;  elle  demandera  quelques 
détails  historiques  ;  mais  elle  ne  sera  pas  sans  intérêt  et  nous 
fournira  un  exemple,  curieux  entre  tous,  de  la  manière  dont  on 
écrit  l'histoire. 

C'est  Rourdigné  qui,  le  premier,  a  attribué  la  construction  de 
l'évêché  à  Rainfroy.  H  ne  cite  pas  l'autorité  sur  laquelle  il  s'ap- 
puie ;  mais  il  n'existe  qu'une  seule  chronique  qui  ait  pu  servir 
de  base  à  son  récit.  C'est  celle  de  Eudes  ou  Odon,  moine  de 
Saint-Maur-sur-Loire,  qui  vivait  au  ixe  siècle.  Eudes  fait  l'his- 
toire de  son  couvent  et  rapporte  que  Pépin-le-Rref,  s'étant  em- 
paré de  l'abbaye  de  Saint-Maur,  la  donna  à  son  vassal  Gaidulphe 
de  Ravenne  (Gaidulphus  Ravennensis) .  Gaidulphe,  comme  la 
plupart  des  seigneurs  de  ce  temps  auxquels  les  premiers  Carlo- 
vingiens  donnèrent  des  abbayes  en  bénéfice,  chassa  les  moines 
et  vécut  largement  avec  les  revenus  du  couvent  ;  il  en  détruisit 
les  bâtiments,  et  en  fit  même  transférer  les  archives  à  Saint- 
Aubin  d'Angers.  Un  jour  qu'il  donnait  un  festin  à  ses  amis, 
l'ombre  de  saint  Maur  lui  apparut,  et  le  maltraita  cruellement  ; 
le  nouveau  Ralthasar,  surpris  au  milieu  de  ses  plaisirs,  ne  peut  que 
s'écrier  :  OMaur  !  OMaur  !  tu  me  tues  !  et  expira  peu  après  (2). 

Tel  est  le  simple  récit  de  ce  chroniqueur,  seul  historien  de 
Saint-Maur  pour  cette  époque,  et  dont  les  écrivains  de  notre 


(1)  Recherches  sur  le  Bas-Anjou,  t.  Ier,  chap.  xiii. 

(2)  Historia  translatais  corporis  sancti  Mauri  anno  869,  auctore  Odone,  ap. 
Acta  SS.  0.  B.  saec,  iv,  pars  2»  et  Bolland. 
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temps,  qui  se  sont  occupés  de  cette  abbaye,  ont  reproduit  exac- 
tement le  récit  (1).  Voici  maintenant  comment  Bourdigné,  homme 
d'esprit  et  d'imagination,  qui  cherchait  plus  à  amuser  ses  lec- 
teurs qu'à  dire  la  vérité,  a  embelli  la  légende  du  vieux  chroni- 
queur : 

«  Adonc  fut  Dagobert  déposé  et  Ghilpéric  couronné  roy 
et  21e  conte  d'Anjou,  et  Rainfroy  dict  Gaydulphe  ou  Ravennas 
institué  majeur  du  palais  » 

«  Par  la  munificence  et  libéralité  de  Charles-Martel,  maire 
»  du  palais ,  obtindrent  Clotaire  1111e  du  nom  ,  Childéric  et 
»  Thierry  successivement  le  royaulme  de  France,  et  Rainfroy 
»  pareillement  le  conté  d'Anjou  dont  il  fut  conte  22me.  Je  ne 
»  treuve  cependant  qu'il  obtint  la  seigneurie  d'Anjou  avoir  fait 
»  chose  digne  de  recommendation,  mais  trop  plus  le  treuve 
»  avoir  usé  de  cruaulté  et  tyrannie.  Et  comme  par  dévotion  de 
»  plusieurs  princes  et  seigneurs  au  lieu  ou  de  présent  est  l'ab- 
»  baye  de  Sain  et  Maur  sur  Loyre  au  pays  d'Anjou  y  eust  ung 
»  couvent  et  monastère  beau,  riche  et  bien  édiffié,  et  cestuy 
i>  Rainfroy  feist  en  la  cité  d'Angers  bastir  ung  palais  et  habita- 
»  tion  somptueuse  pour  sa  demeure.  H  eut  la  témérité  et  folle 
»  hardiesse  de  démolir  le  monastère  de  Sainct-Maur  et  en  faire 
»  amener  les  pierres  charpentées  et  matières  pour  les  appliquer 
»  à  l'édiffication  de  son  palais,  se  voulant  enrichir  et  exalter  de 

»  la  ruyne  et  appovrissement  dessainetz  lieux  par  luy  spoliez  

»  Si  advint  à  Rainfroy  que  lui  estant  ung  jour  en  son  palais  con- 
»  templant  ses  riches  bastimens  et  soy  glorifiant  en  ses  édiffices, 
»  l'yre  de  Notre  Seigneur  fut  sur  luy  manifestée  ;  car  monsei- 
»  gneur  Sainct-Maur,  jà  plus  de  CL  ans  décédé,  l'assaillit  et 
»  suppédita  » 

(Suit  le  récit  de  l'apparition  traduit  plus  ou  moins  fidèlement 
du  texte  latin)  (2). 

Que  l'on  compare  le  texte  de  la  légende  carlovingienne  avec 


(1)  Marchegay.  Archives  d'Anjou ,  t.  1er,  Préface  du  cartul.  de  Saint-Maur.  — 
D.  Chamart,  Hist.  des  saints  personnages  de  l'Anjou,  t.  1er,  Saint-Maur. 
l2)  Bourdigné.  Chroniques  d'Anjou,  2e  partie,  ch.  vu  et  vin. 
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le  récit  de  Bourdigné,  il  est  facile  de  voir  que  le  premier  a  servi 
de  modèle  au  second.  Seulement  notre  historien  a  brodé  des 
ornements  sur  la  trame  primitive.  D'abord  il  transforme  le  nom 
du  héros,  et  de  Gaidulphus  Ravennensis,  il  fait  Ravennas  ou  Rain- 
froy,  en  prenant  ces  deux  mots  comme  formant  le  double  nom 
du  personnage  :  «  Rainfroy  dict  Gaidulph  ou  Ravennas.  »  La 
ressemblance  de  Ravennensis  et  de  Rainfroy  lui  a  fait  faire  une 
confusion  entre  deux  individus  très-distincts  ;  il  a  pris  l'ad- 
jectif indiquant  le  nom  d'origine  pour  un  véritable  nom  propre. 
S'il  eût  connu  la  vraie  forme  des  noms  mérovingiens,  il  eût  su 
que  Rainfroy  se  disait  en  latin  Raginfredus  et  non  Ravennensis 
ou  Ravennas.  De  là  il  rapporte  les  faits  au  temps  de  Charles- 
Martel,  tandis  qu'ils  se  sont  passés  sous  Pépin  le  Bref.  Enfin  il 
prête  à  son  Ravennas,  nom  qui  est  purement  de  son  invention, 
et  par  lequel  il  croit  traduire  l'adjectif  Ravennensis,  la  construc- 
tion du  palais  de  l'évêché,  avec  des  matériaux  venus  de  la 
destruction  de  Saint-Maur;  autre  contre-sens  ou  confusion; 
d'après  le  texte,  ce  sont  les  archives  et  non  les  matériaux  que  le 
nouveau  seigneur  fit  venir,  par  eau,  de  Saint-Maur-sur-Loire  à 
Angers. 

Ajouterai-je  qu'il  est  fort  douteux  que  Rainfroy,  maire  du  pa- 
lais sous  Childéric,  en  Neustrie ,  ait  jamais  été  comte  d'Anjou  ; 
Rainfroy,  après  la  défaite  de  Childéric  par  Charles  Martel,  se  re- 
tira à  Angers,  où  il  voulut  résister  au  vainqueur,  mais  vainement; 
il  tomba  avec  la  ville  aux  mains  du  duc  d'Austrasie.  Le  conti- 
nuateur de  Frédégaire,  écrivain  contemporain  des  événements, 
ne  dit  pas  ce  que  devint  Rainfroy  après  la  prise  d'Angers  (1).  La 
plupart  des  chroniqueurs  ont  imité  son  silence  ;  d'autres  le  font 
mourir  immédiatement  à  la  suite  de  cet  événement.  La  chronique 
de  Metz,  rédigée  vers  la  fin  du  ixe  siècle,  est  la  seule  qui  pré- 
tende que  Charles  Martel  lui  ait  donné  le  comté  d'Anjou  après  sa 
défaite  (2).  Mais  ce  trait  de  générosité,  ignoré  des  contempo- 


(1)  Fredegarii  chron.  contin.,  frag.  II. 

(2)  Voir  les  chroniques  d'Adhémard,  de  Moissac,  de  Fontenelle  (années  724-731); 
—  En  sens  contraire,  Annales  de  Metz,  année  724,  apud.  D.  Bouquet,  t.  II. 
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rains,  est  peu  conforme  au  caractère  de  Charles-Martel.  II  n'est 
pas  probable  que  ce  prince  ait  confié  à  son  plus  redoutable  en- 
nemi, vaincu  de  la  veille ,  le  gouvernement  d'une  province  à 
peine  soumise.  Les  meilleurs  historiens  disent  au  contraire  que  les 
Carlovingiens  donnaient  tous  les  comtés  et  les  bénéfices  à  des 
hommes  de  race  franque,  venus  du  Nord,  et  sur  la  fidélité  des- 
quels ils  pouvaient  compter  (1)  ;  ce  qui  est  plus  vraisemblable  et 
paraît  plus  conforme  aux  intérêts  politiques  de  cette  dynastie  à 
son  début.  1 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  opinion  historique,  il  n'en  reste  pas 
moins  établi  que  Bourdigné  a  confondu  Gaidulphe  de  Ravenne 
avec  Rainfroy,  le  règne  de  Pépin  le  Bref  avec  celui  de  Charles- 
Martel,  et  qu'il  a  prêté  à  Rainfroy  la  construction  du  palais  des 
comtes,  en  faussant  le  sens  d'une  chronique  ancienne,  qui  n'en 
dit  pas  un  mot.  Il  a  pris  lesjarchives  de  l'abbaye  de  Saint-Maur 
pour  des  matériaux  ;  il  a  confondu  les  chartes  du  couvent  avec 
des  bois  et  des  pierres. 

Je  crois  avoir  suffisamment  montré  ce  que  vaut  ce  récit,  amas 
indigeste  où  tout  est  confondu  :  temps,  hommes  et  choses  ;  tissu 
d'erreurs  historiques,  de  contre-sens  grammaticaux  et  de  fables. 
Et  pourtant  tous  nos  historiens  locaux  l'ont  reproduit  conscien- 
cieusement, sans  se  donner  la  peine  de  comparer  la  chronique 
latine  avec  la  légende  française.  Tous  les  écrivains  modernes  se 
copient  sans  consulter  les  sources,  et  c'est  ainsi  que  les  erreurs 
se  propagent,  s'enracinent  et  finissent  par  faire  loi.  Point  d'his- 
toire vraie  et  sérieuse,  en  dehors  de  l'étude  des  sources,  à  la- 
quelle il  faut  joindre  une  critique  sévère,  car  les  sources  elles- 
mêmes  nous  trompent  aussi  quelquefois  quand  on  ne  les  soumet 
pas  à  un  examen  attentif. 

Le  palais  épiscopal  n'est  donc  pas  l'œuvre  de  Rainfroy,  qui 
n'a  probablement  séjourné  à  Angers  que  pour  y  subir  un 
siège;  ce  n'était  pas  le  moment  d'élever  un  palais.  Sera-t-il 
davantage  l'œuvre  de  Gaidulphe  de  Ravenne?  Rien  ne  le  prouve; 
le  moine  Eudes  n'en  dit  pas  un  mot  dans  sa  chronique  ;  il  ne 


(1)  Annales  d'Eginhard.  —  Vie  de  Louis-le-Pieux,  par  l'Astronome. 


—  63  — 


parle  que  de  la  destruction  de  Saint-Maur,  et  ne  mentionne  au- 
cune construction. 

Bourdigné  a  commis  une  autre  erreur  au  sujet  de  l'évêché  ;  il 
prétend  que  le  palais  qu'il  attribuait  à  Rainfroy  fut  donné  par 
Gharlemagne  aux  évêques  d'Angers  : 

«  Sachans  pareillement  le  palais  royal  avoir  esté  construict 
des  ruynes  d'ung  monastère  et  église,  comme  dessus  ay  déclaré, 
à  icelle  église  de  Saint-Maurice  le  donnèrent,  establissans  en 
icelluy  palais  jurisdiction  temporelle  (1).  » 

Mais  un  acte  authentique,  dont  nous  avons  déjà  parlé  au  sujet 
du  château ,  donne  encore  sur  ce  point  un  complet  démenti  au 
vieil  annaliste.  D'après  cet  acte,  constatant  l'échange  passé  entre 
le  comte  Eudes  et  l'évêque  Dodon,  ce  fut  seulement  en  850,  sous 
*  le  règne  de  Gharles-le-Chauve ,  que  les  évêques  purent  s'établir 
dans  l'ancien  palais  des  comtes.  Il  est  même  probable  que  l'er- 
reur de  Bourdigné  vient  de  ce  qu'il  aura  eu  connaissance  de  la 
charte  en  question.  Gomme  elle  porte  la  signature  de  Charles-le- 
Ghauve,  qui  approuva  l'échange,  il  aura  cru  que  le  prince  nommé 
Karolus  ne  pouvait  être  autre  que  Charlemagne  ;  il  aura ,  sans 
doute ,  confondu  les  deux  souverains ,  comme  il  avait  confondu 
Gaidulphe  et  Rainfroy ,  et  transformé  l'échange  en  une  donation 
faite  par  le  roi  (2). 

Toutefois,  justice  faite  des  récits  fabuleux  de  Bourdigné,  adop- 
tés par  tous  ses  successeurs,  il  reste  un  point  vrai  et  constaté 
par  la  charte  en  question,  c'est  qu'au  lieu  où  est  aujourd'hui 
l'évêché,  il  a  existé  antérieurement  au  ixe  siècle  une  ancienne 
demeure  des  comtes  d'Anjou.  Or,  le  terrain  cédé  par  Eudes  à 
Dodon,  lieu  où  s'élevait  jadis  la  demeure  des  comtes,  ne  peut 
être  autre  que  le  sol  de  l'évêché  (3). 

(1)  Chroniques  d'Anjou,  2e  partie,  chap.  ix.  —  Ce  passage  s'applique  évidem- 
ment au  palais  dont  l'auteur  vient  de  raconter,  au  chapitre  précédent,  la  prétendue 
construction  par  Rainfroy. 

(2)  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  cette  confusion  entre  deux  princes  appelés  Charles 
l'un  et  l'autre.  Ailleurs  Bourdigné  prend  Pépin  d'Héristal  pour  Pépin  le  Bref 
(2e  partie,  chap.  VI). 

(3)   et  è  contra  in  compensatione  hujus  rei  dédit  idem  Odo  cornes  et  ex 

comitatu  suo  terram  Sancto  Mauricio  aequis  mensuris  similiter  finibusque  determi- 


Mais  reste-t-il  dans  l'édifice  actuel  quelques  portions  anté- 
rieures à  cet  échange?  C'est  ce  qu'il  faut  examiner.  Sur  ce 
point,  l'archéologie  viendra  en  aide  à  l'histoire.  Le  style  des  bâti- 
ments de  l'évêché  ne  permet  d'y  voir  ni  une  construction  romaine, 
ni  un  édifice  mérovingien.  L'appareil  de  la  maçonnerie  de  la  grande 
salle  synodale  et  de  la  chapelle,  dite  souterraine,  diffère  complè- 
tement de  celui  qu'employaient  les  constructeurs  des  premiers 
siècles  du  moyen  âge  ;  c'est  le  moëllonnage  en  schiste  plat,  usité 
dans  toutes  les  bâtisses  modernes,  qui  a  succédé  au  petit  appareil 
irrégulier  du  xie  siècle ,  qui  avait  lui-même  remplacé  l'appareil 
gallo-romain.  Le  caractère  des  sculptures  est  tout  à  fait  celui  du 
roman  secondaire,  et  n'a  rien  de  commun  avec  l'art  antique,  ni 
avec  l'art  mérovingien.  Il  y  a  un  abîme  entre  les  chapiteaux  des 
colonnes  de  la  chapelle  épiscopale  et  de  toutes  les  salles  de  l'évê- 
ché ,  d'une  part ,  et  ceux  de  Saint-Jean  de  Poitiers ,  des  cryptes 
de  Jouarre,  et  de  tous  les  spécimens  de  l'époque  mérovingienne 
que  l'on  possède  dans  nos  musées,  d'autre  part.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  oublier  que  les  voûtes  reposent  sur  des  formerets  en 
ogives,  dont  l'emploi  était  encore  inconnu  avant  le  xne  siècle,  et 
que  les  joints  des  colonnes  ont  la  saillie  triangulaire,  si  différente 
de  la  saillie  trapézoïdale  des  joints  du  xie  siècle.  En  un  mot, 
cette  chapelle  et  la  salle  qui  la  surmonte,  présentent  tous  les  ca- 
ractères des  constructions  du  xir  siècle.  Il  suffit  de  comparer 
ce  bâtiment  avec  les  dessins  donnés  par  M.  de  Gaumont  pour 
en  avoir  la  conviction  (1).  Il  y  a  plus  de  trente  ans  déjà  que 
M.  Prosper  Mérimée  avait  sur  ce  point  renversé  la  vieille  erreur 
dominante  (2)  ;  mais  elle  n'est  pas  encore  complètement  aban- 
donnée par  les  Angevins ,  auxquels  il  en  coûte  un  peu  de  voir 
rajeunir  leurs  beaux  monuments  par  la  sévérité  de  la  critique 


natam  praenominato  Dodoni  episcopo  successoribusque  suis  habendam,  in  qua 
comitum  predecessorum  suorum  sedes  fuisse  memoratur.  —  (Gallia  Christiana, 
tome  XIV.  Instrum.  ecclesiœ  Andegav.,  n°  4,  anno  851.  Confirmation  par  le  roi 
de  Féchange  passe  entre  l'évêque  et  le  comte.) 

(1)  Abécédaire  d*  archéologie  religieuse.  Comparer  époque  mérovingienne  et 
XIIe  siècle. 

(2)  Prosper  Mérimée,  Voyage  dans  l'Ouest  de  la  France. 
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archéologique.  Ce  que  nous  disons  de  la  chapelle  épiscopale  s'ap- 
plique à  toutes  les  salles  du  bâtiment  nord  de  l'évêché,  qui  sont 
du  même  style  et  évidemment  du  même  temps. 

C'est  encore  par  erreur  qu'on  a  voulu  attribuer  à  Foulques 
Nerra  la  chapelle  et  la  salle  synodale  ;  elles  ne  sont  certainement 
pas  de  son  époque ,  et  tous  les  archéologues  sont  d'accord  pour 
rapporter  ces  constructions  à  la  première  moitié  du  xip  siècle. 

Reste  à  savoir  si  le  mur  en  tuffeau  imbriqué ,  qui  constitue  la 
façade  nord ,  est  contemporain  du  reste  de  l'édifice.  Il  est  percé 
de  fenêtres  dont  le  caractère  est  facile  à  reconnaître  sur  le  des- 
sin de  M.  Dainville,  malgré  les  mutilations  qu'elles  ont  subies  au 
xvif  siècle.  Elles  sont  certainement  du  xne  siècle ,  ainsi  que  la 
colonne  cylindrique  placée  à  l'arêtier  du  nord-est.  Mais  l'appareil 
même  de  la  muraille  est  plus  ancien  que  cette  époque.  La  régu- 
larité des  petites  pierres  qui  lec  omposent  et  l'emploi  des  cordons 
de  briques  qui  séparent  et  régularisent  les  assises,  annoncent  une 
construction  antérieure  au  XIe  siècle.  Je  ne  puis  admettre  qu'on 
ait  employé  simultanément  ce  bel  appareil,  si  conforme  aux 
traditions  de  l'antiquité,  et  le  mauvais  appareil  en  schiste  de 
la  chapelle  épiscopale.  Il  me  semble  évident  que  le  mur  de  la 
façade  nord  de  l'évêché  est  beaucoup  plus  ancien  que  le  reste  de 
l'édifice ,  et  que  les  fenêtres  romanes  ont  été  percées  longtemps 
après  sa  construction  (1). 

Faut-il  en  conclure  que  ce  mur  est  un  reste  du  palais  primitif, 
relaté  dans  la  charte  d'échange,  et  qu'il  soit  antérieur  à  l'an 


(1)  La  comparaison  des  appareils  permet  d'établir  l'âge  relatif  du  mur  nord  de 
l'évêché,  de  ceux  de  la  grande  salle  du  château  et  de  la  salle  synodale.  La 
régularité  de  la  taille  et  de  la  pose  ainsi  que  la  présence  de  la  brique,  donnent  le 
premier  rang  au  mur  nord  de  l'évêché,  qui  rappelle  encore  la  construction  gallo- 
romaine.  L'emploi  du  petit  appareil  peu  régulier  et  sans  briques  assigne  le  second 
à  la  vieille  salle  du  château,  qui  rappelle  le  mode  de  construction  des  basses  nefs  de 
la  cathédrale  du  Mans,  reconstruite  vers  l'an  1060.  Le  moëllonage  en  schiste  plat,  que 
nous  trouvons  associé  dans  les  murs  de  la  chapelle  épiscopale  et  de  la  salle  synodale  à  des 
sculptures  romanes  et  au  grand  appareil  du  XIIe  siècle, caractérise  cet  te  dernière  époque. 
Dans  aucun  édifice  du  xne  siècle,  on  ne  trouve  le  petit  appareil,  même  irrégulier. 
Partout  à  cette  époque  on  a  employé  soit  le  grand  appareil  en  tuffeau,  soit  le  moël- 
lonage de  schiste,  encore  usité  de  nos  jours.  Je  pourrais  citer  un  grand  nombre 
d'exemples. 

5 


—  66  — 


850?  Je  n'oserais  ni  l'affirmer,  ni  le  contester.  Les  termes  de  la 
charte  sont  si  vagues ,  qu'ils  paraissent  désigner  non  un  édifice 
existant,  mais  un  terrain  sur  lequel  s'élevait  jadis  un  palais  dont 
la  tradition  seule  aurait  conservé  le  souvenir. 

Je  suis  porté  à  croire  que  les  évêques  ont  fait  reconstruire 
l'ancien  palais  vers  la  fin  du  IXe  siècle,  et  que  le  mur  dont  il 
s'agit  provient  de  cette  reconstruction.  Il  est  du  reste  si  difficile 
de  distinguer  les  constructions  mérovingiennes  des  carlovin- 
giennes,  lorsqu'on  n'a  que  les  appareils  de  maçonnerie  et  pas  de 
sculptures  à  examiner,  qu'il  est  impossible  de  se  prononcer 
d'une  manière  absolue. 

Nous  ne  savons  pas  si  le  palais  carlovingien  fut  brûlé  en  4032 
par  le  terrible  incendie  qui  détruisit  la  cathédrale,  toute  la  partie 
nord  de  la  cité  angevine,  s'étendit  même  au-delà  des  murailles 
et  consuma  l'abbaye  Saint- Aubin  (1).  Il  est  bien  probable  que  la 
maison  épiscopale  ne  fut  pas  épargnée  par  ce  sinistre  ;  elle  est 
toutefois  mentionnée  dans  les  chartes  du  xie  siècle,  et  était  cer- 
tainement habitée  à  cette  époque  (2). 

Les  données  archéologiques  complètent  donc  les  textes  histo- 
riques et  nous  permettent  de  résumer  en  quelques  mots  l'his- 
toire de  l'évêché  d'Angers.  Un  premier  palais,  qui  fut  dans  le 
principe  la  demeure  des  comtes,  fut  élevé  dès  l'époque  mérovin- 
gienne sur  l'enceinte  même  de  la  cité  ;  la  date  précise  de  cette 
construction  est  inconnue,  mais  elle  se  place  entre  le  ve  siècle, 
époque  de  l'enceinte  elle-même,  et  le  ixe,  époque  de  l'échange 
passé  entre  le  comte  et  l'évêque.  A  cette  date,  l'ancien  palais  était 
probablement  ruiné;  les  évêques  en  venant  s'établir  près  de  leur 


(1)  Anno  MXXXII  (sive  1036)  v°  calend.  octobr.,  civitas  Andegava  horibili 
conflagrat  incendio.  Kihil  enim  in  ea  intra  muros  urbis  incombustum  remansit,  nec 
ipsa  mater  ecclesia  scilicet  episcopalis  ;  sed  de  suburbio  cum  toto  monasterio 
Sancti-Albini  pars  maxima  deperiit  (Chron.  sancii  Maxenti).  —  Comp.  Chron. 
Renaldi  ;  —  Chron.  Sancti-Albini,  Sancti-Sergii,  Sanctœ-Trinitatis  Aquariœ,  ad 
ann.  1032.  (Marchegay,  Chroniques  des  églises  d'Anjou.) 

(2)  Anno  itaque  ab  incarnatione  Domini  MXGVUI,  indictione  VI,  pridie  idus 
Martis  celebratum  placitura  hoc  inter  nos  et  monachos  Sancti-Nicolai  in  domibus 
episcopalibus  juxta  Sanctum-Mauricium  Andegavorum  matrem  ecclesiam.  (Cartul. 
Sancti-Albini,  de  Primants,  n°  1,  f°  31.) 
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cathédrale  durent  le  rebâtir  ;  mais  deux  siècles  plus  tard ,  au 
temps  de  la  rénovation  architecturale  dont  l'influence  se  faisait 
sentir  partout,  ils  le  rebâtirent  de  nouveau  et  élevèrent  le  magni- 
fique édifice  actuel  (1)  ;  le  mur  imbriqué  de  la  façade  nord  fut 
la  seule  portion  ancienne  qu'ait  respectée  cette  reconstruction. 

Au  xve  siècle,  de  belles  charpentes  aiguës  à  fermes  ogivales 
prirent  la  place  des  anciens  toits  romans  ;  au  xvie,  le  bel  esca- 
lier qui  mène  à  la  salle  synodale  et  le  pavillon  qui  le  renferme, 
furent  construits  par  François  de  Rohan;  enfin  au  xvir3,  un 
étage  nouveau  fut  pris  dans  les  combles,  des  constructions  acces- 
soires furent  ajoutées ,  et  des  remaniements  malheureux  alté- 
rèrent le  caractère  de  l'édifice  en  lui  donnant  l'aspect  d'une 
construction  moderne.  C'était  une  conséquence  du  goût  de  cette 
époque,  qui  copiait  tant  bien  que  mal  l'architecture  grecque,  et 
ne  comprenait  rien  à  celle  du  moyen  âge. 

Le  xixe  siècle  a  été  pour  l'évêché  d'Angers  une  époque  de 
renaissance.  La  salle  basse  a  été  transformée  en  chapelle  et  par- 
faitement restaurée  ainsi  que  la  salle  synodale  ;  sous  l'épiscopat 
de  Msr  Angebault,  ces  pièces  ont  retrouvé,  grâce  à  une  restau- 
ration habile,  leur  caractère  primitif.  Des  travaux  plus  récents 
ont  fait  disparaître  de  la  façade  nord  les  additions  parasites  du  xvir3 
siècle  et  lui  ont  rendu  toute  son  ancienne  splendeur.  Espérons 
que  ce  monument  sera  conservé  pour  les  siècles  à  venir  comme 
une  des  œuvres  les  plus  remarquables  de  l'architecture  civile  à 
l'époque  romane. 


(1)  Une  charte,  de  1187,  relate  une  transaction  passée  à  l'évêché  entre  le 
couvent  de  Saint-Florent  et  celui  de  Saint-Aubin  :  Actum  Andegavis  in  caméra 
episcopi.  (Cartul.  sancti  Albini  de  Chalciaco,  n°  2,  fo  64.)  —  Dans  ce  document,  il 
s^agit  évidemment  des  salles  actuelles  qui  étaient  certainement  construites. 


IV. 


LA  CATHÉDRALE  D'ANGERS. 


La  cathédrale  d'Angers  s'élève  au  cœur  de  la  vieille  ville ,  au 
sommet  du  coteau  qu'enveloppait  jadis  le  mur  de  la  cité  méro- 
vingienne. Ses  flèches  élancées  dominent  toutes  les  routes  qui 
mènent  à  Angers ,  et  s'aperçoivent  des  points  les  plus  élevés  du 
diocèse,  jusqu'à  huit  et  dix  lieues.  Cet  édifice,  le  plus  remar- 
quable de  la  ville,  est  trop  connu  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  le 
décrire  longuement  ;  il  suffira  de  préciser  ses  caractères  archéo- 
logiques. 

La  façade  est  étroite  et  haute.  Le  portail  est  ogival  et  à  plu- 
sieurs voussures  ornées  de  statues  d'anges  et  de  saints  ;  le  tym- 
pan représente  le  Christ,  au  milieu  des  quatre  animaux  de  l'Apo- 
calypse. Jadis  un  porche  ou  narthex,  dont  on  voit  encore  les 
arrachements,  précédait  ce  portail.  Une  large  fenêtre  en  plein 
cintre  s'ouvre  au  milieu  du  panneau,  au-dessus  de  la  porte.  Les 
tours  sont  ornées  d'arcatures  aveugles  en  ogive,  portées  par  de 
longues  colonnettes. 

Au-dessus  de  la  fenêtre  centrale,  huit  statues  représentant 
saint  Maurice  et  ses  compagnons,  armés  et  cuirassés  à  la  mode 
des  chevaliers  du  xvr3  siècle,  semblent  défendre  l'entrée  de 
l'église.  Elles  sont  séparées  par  des  pilastres  ornés  d'arabesques 
et  surmontées  de  dais,  en  style  Renaissance.  Ces  statues  sont 
remarquables  par  l'énergique  expression  des  physionomies,  par 
le  naturel  et  la  variété  des  attitudes.  Saint  Maurice  porte  sur  la 
poitrine  les  armes  du  chapitre  de  la  cathédrale.  Nos  huit  cheva- 
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liers  occupent  la  place  où  devrait  se  trouver  le  gable  ou  pignon 
de  l'église,  aujourd'hui  dissimulé.  Les  dais  sont  surmontés  d'une 
frise  Renaissance,  à  têtes  sculptées,  où  se  lit  l'inscription  sui- 
vante :  Da  pacem,  Dominum  (sic),  diebas  nostris,  et  dissipa  gentes 
quœ  bella  volunt,  1540. 

Au-dessus  de  cette  frise  s'élève  un  petit  édifice  en  style  grec 
terminé  par  un-  dôme  et  une  lanterne,  et  qui  occupe  l'espace 
situé  entre  les  deux  flèches.  Celles-ci,  rebâties  au  xixe  siècle, 
sont  en  style  flamboyant,  et  s'élèvent,  l'une  à  deux  cent  six  pieds, 
l'autre  à  cent  quatre-vingt-quatorze  au-dessus  du  solde  la  place. 

Ce  portai],  vu  de  loin,  est  d'un  grand  effet,  assurément;  mais 
il  n'est  pas  cependant  à  l'abri  de  la  critique  architecturale.  Il  est 
trop  étroit  pour  son  élévation  ;  et,  malgré  ses  vastes  dimensions, 
l'ensemble,  examiné  de  près,  ne  satisfait  pas  l'œil  et  manque 
d'ampleur.  La  base  est  trop  nue  depuis  la  démolition  du  narthex; 
les  tours  ont  un  étage  de  trop  et  sortent  des  proportions  régu- 
lières. C'est  pour  dissimuler  ces  défauts  qu'on  a  masqué  le  pignon 
de  l'église  par  la  galerie  des  Chevaliers  et  élevé  l'édicule  grec,  qui 
jure  complètement  avec  le  portail  roman  et  les  flèches  gothiques. 
Il  est  facile  de  voir  que  les  architectes  du  xvie  siècle  ont  tout  sa- 
crifié au  désir  de  faire  quelque  chose  d'élancé  et  qui  frappât  les 
regards  de  très-loin.  Lorsqu'on  se  place  près  des  murs  latéraux  de 
l'église  et  qu'on  aperçoit  l'édicule  grec,  dont  la  base  est  plus  haute 
que  le  faîte  du  toit  de  la  nef,  on  est  frappé  du  défaut  de  liaison 
existant  entre  celle-ci  et  le  portail,  qui  forme  comme  un  édifice 
à  part.  C'est  une  violation  complète  de  cette  règle  élémentaire 
de  l'architecture,  d'après  laquelle  tous  les  membres  d'un  édifice 
doivent  former  un  ensemble  complet  et  harmonieux ,  avoir  leur 
but  et  leur  raison  d'être  ;  le  bon  goût  en  architecture  n'admet  pas 
les  hors-d' œuvre. 

Ces  défauts  n'existaient  pas  dans  le  plan  primitif.  Avant  la 
surélévation  des  tours  et  la  construction  de  la  galerie  des  Cheva- 
liers, la  cathédrale  devait  se  terminer,  comme  toutes  nos  anciennes 
églises ,  par  un  gable  en  rapport  avec  le  style  du  portail  et  les 
dimensions  de  l'édifice. 

Mais  ces  critiques  ne  s'appliquent  qu'à  l'extérieur  de  l'église 
Saint-Maurice.  Lorsqu'on  pénètre  dans  l'intérieur,  on  est  frnppé 


—  71  — 


au  contraire  du  caractère  simple  et  grandiose  de  son  unique  nef. 
De  larges  arcades  ogivales  sont  plaquées  contre  la  partie  infé- 
rieure des  murs,  et  portent  une  galerie  qui  règne  tout  autour  de 
l'église.  Des  modillons  sculptés,  et  d'une  grande  élégance  pour 
leur  époque,  forment  une  frise  au  bas  de  cette  galerie. 

Les  voûtes  sont  portées  par  des  faisceaux  de  colonnes  enga- 
gées, terminées  par  des  chapiteaux  à  feuilles  d'acanthe  remar- 
quablement fouillés;  vus  d'en  bas,  on  les  prendrait  plutôt  pour 
une  œuvre  antique  que  pour  un  travail  du  moyen  âge.  Les  tra- 
vées sont  couvertes  par  des  voûtes  cupuliformes  portées  sur  des 
formerets  en  ogive  ;  leurs  larges  nervures  sont  ornées  de  sculp- 
tures représentant  des  feuilles  crucifères.  Ces  voûtes,  d'une 
grande  portée  et  d'une  remarquable  élévation,  font  l'admiration 
des  architectes  ;  elles  sont  d'un  puissant  effet,  d'un  aspect  impo- 
sant et  majestueux  (1). 

Les  fenêtres  sont  en  plein  cintre  et  s'ouvrent  au-dessus  de  la 
galerie  dont  nous  venons  de  parler.  Le  mur,  dans  sa  partie  supé- 
rieure, est  en  grand  appareil  composé  de  belles  pierres  de  taille; 
il  est  flanqué  à  l'extérieur  d'énormes  contreforts  massifs  qui 
s'élèvent  jusqu'au  toit  et  supportent  la  poussée  considérable  de 
la  voûte,  mais  sans  le  secours  d'arcs-boutants. 

Le  transept  est  en  style  ogival  pur  ;  il  est  éclairé  par  deux 
magnifiques  rosaces  à  meneaux,  fermées  par  des  verrières  aux 
éclatantes  couleurs  situées  à  ses  deux  extrémités ,  et  par  des 
fenêtres  ogivales  percées  dans  les  murs  latéraux.  A  l'intérieur, 
les  bras  de  la  croisée  sont  ornés  d'arcatures  ogivales  placées 
sous  la  galerie  ;  les  chapiteaux  des  colonnettes  qui  les  supportent 
sont  couverts  de  feuilles  recourbées  et  saillantes,  ornement  si 
caractéristique  du  styb  ogival  du  xme  siècle. 

Il  existe  cependant  entre  ceux  du  bras  droit  et  ceux  du  bras 
gauche  des  différences  qui  n'échappent  point  à  l'œil  exercé  d'un 
archéologue. 

Les  chapiteaux  des  quatre  grands  faisceaux  de  colonnes  de 
l'intertransept  sont  ornés  de  têtes  d'anges  et  de  feuillages.  Leurs 


(1)  La  nef  a,  en  effet,  cinquante  pieds  et  demi  de  large,  et  la  voûte  quatre- 
vingts  pieds  d'élévation. 


tailloirs  sont  historiés  et  couverts  cle  feuillages,  tandis  que  ceux 
des  chapiteaux  des  colonnettes  des  bras  de  la  croisée  sont  à 
moulures.  Les  voûtes  du  transept  et  de  ses  deux  bras  sont  divi- 
sées par  des  nervures  toriques  formant  double  croix,  et  fort  dif- 
férentes des  larges  nervures  sculptées  de  la  nef. 

La  première  travée  du  chœur  est  éclairée  par  des  fenêtres  en 
plein  cintre,  comme  celles  de  la  nef;  mais  la  voûte  porte  des 
nervures  toriques  pareilles  à  celles  de  l'intertransept.  L'église 
se  termine  par  un  chevet  dont  le  mur  est  circulaire  à  sa  base,  et 
forme  à  sa  partie  supérieure,  au-dessus  des  fenêtres,  une  ligne 
brisée  à  cinq  pans.  Il  est  éclairé  par  cinq  larges  fenêtres  ogivales, 
divisées  par  des  meneaux  ;  la  forme  de  ces  fenêtres  annonce  une 
époque  plus  récente  que  celle  du  transept  ;  ce  chevet  est  cou- 
vert d'une  voûte  coupée  par  des  nervures  qui  viennent  s'appuyer 
sur  des  colonnettes  entre  les  fenêtres,  en  dessinant  une  immense 
crousille.  Le  chœur  est,  comme  la  nef  et  le  transept,  entouré 
d'une  galerie  portée  sur  des  arcatures  ogivales  et  ornée  d'une 
frise  à  modillons  sculptés.  Les  chapiteaux  des  colonnettes  ont 
l'ornementation  végétale  duxme  siècle,  et  sont  couronnés  par 
des  tailloirs  à  moulures  (1).  Depuis  l'entrée  jusqu'au  fond  du 
chœur,  la  longueur  totale  de  l'église  est  de  deux  cent  quatre- 
vingts  pieds  ;  avant  la  démolition  du  narthex,  elle  devait  être  de 
trois  cents  pieds. 

La  diversité  des  styles  montre  suffisamment,  pour  quiconque 
possède  quelques  notions  d'archéologie,  que  la  cathédrale  d'An- 
gers, dans  son  état  actuel,  est  l'œuvre  de  plusieurs  siècles,  et 
qu'aucune  de  ses  parties  ne  remonte  à  une  très-haute  antiquité. 
Cependant  on  y  a  retrouvé  des  restes  de  portions  plus  anciennes, 
mais  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de  voir  ni  d'étudier.  11  existe 
en  effet  sous  la  nef  un  caveau  qui  est  certainement  un  débris 
d'une  église  d'une  époque  fort  reculée.  Il  fut  découvert  en  1763; 
le  chapitre  le  fit  reconstruire  et  le  destina  à  la  sépulture  des  cha- 
noines ;  j'en  emprunte  la  description  à  un  auteur  contemporain  : 


(1)  Voir,  pour  plus  de  détails,  le  Voyage  dans  Vouest  de  la  France,  de 
M.  Prosper  Mérimée.  C'est  le  premier  écrivain  qui  ait  donné  une  description 
complète  et  exacte  de  la  cathédrale  d'Angers,  au  point  de  vue  archéologique. 
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«  Cet  édifice  n'avait  guère  que  trente  pieds  de  large,  et  for- 
mait simplement  un  carré  long  qui  aboutissait  au  chancel.  Le 
mur  qui  bornait  ladite  première  église  à  l'orient  termine  à  pré- 
sent le  caveau  des  chanoines.  Ce  mur  et  les  deux  murs  côtiers 
avaient  leurs  joints  tracés  de  raies  rouges,  ce  qui  dénote  qu'ils 
étaient  autrefois  au-dessus  du  pavé  de  l'ancienne  église,  et,  comme 
ces  murs  sont  à  neuf  ou  dix  pieds  de  profondeur  sous  le  pavage, 
il  s'en  suit  que  le  rez-de-chaussée  de  cette  église  était  au  moins 
de  neuf  à  dix  pieds  plus  bas  que  celui  de  l'église  actuelle  (1).  » 

Un  autre  écrivain  du  même  temps  dit  aussi  :  «  On  trouva  en 
creusant  les  fondations  dudit  caveau  des  piliers  qui  donnent  à 
croire  que  c'était  là  le  bout  de  l'église,  avant  que  le  chœur  et  les 
deux  chapelles  des  évêques  et  des  chevaliers  fussent  faites ,  ils 
paraissent  encore  au  bout  dudit  caveau  (2).  » 

Malheureusement  l'établissement  du  caveau  destiné  à  la  sé- 
pulture des  chanoines,  et  qui  depuis  la  révolution  sert  à  celle 
des  évêques,  a  fait  disparaître  l'appareil  primitif  de  la  maçonne- 
rie de  cette  ancienne  construction,  de  sorte  qu'aujourd'hui  il  est 
impossible  aux  archéologues  d'en  préciser  la  date.  M.  Godard- 
Faultrier,  qui  l'a  visitée  en  1860,  n'a  pu  en  dire  que  quelques 
mots  bien  vagues  (3).  Une  inscription  latine  indique  la  recons- 
truction de  la  crypte  en  1763  ;  cependant  il  reste  encore,  d'après 
le  même  auteur,  certains  débris  de  l'ancienne  muraille  (4). 
Ce  caveau  ayant  été  violé  et  bouleversé  à  la  Révolution,  on 
n'y  trouve  plus  que  quelques  ossements  épars,  provenant  des 
corps  des  chanoines  qui  y  avaient  été  déposés.  Aujourd'hui  il 
renferme  les  corps  de  M9rs  Montault,  Paysan,  Angebault,  évêques 
d'Angers,  et  le  cœur  de  M9r  d'Andigné  de  Mayneuf,  évêque  de 
Nantes,  originaire  d'Angers. 

(1)  Thorode,  p.  99  et  100,  mss.  879  de  la  Bibliothèque  d'Angers. 
(°2)  Brossier,  mss.  656,  tome  I,  suppl.,  p.  59.  —  Les  deux  chapelles  ci-dessus 
nommées  sont  les  deux  bras  du  transept. 

(3)  «  Tout  au  fond  du  caveau        l'on  aperçoit,  à  fleur  du  sol,  de  très-vieux 

débris  de  murailles,  qui  sont  les  restes,  sans  doute,  d'une  crypte  beaucoup  plus 
ancienne  que  celle  qui  existe  présentement.»  (Procès-verbal  du  14  novembre  1860. 
Répertoire  archéologique  de  V Anjou,  année  1860,  p.  400). 

(4)  «  Les  restes  de  vieux  murs,  plus  haut  mentionnés  et  formant  angle  droit, 
paraissent  protester  contre  la  rédaction  trop  absolue  de  l'inscription.  » 
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Il  n'en  est  pas  moins  établi  qu'en  1763,  on  a  retrouvé,  sous  la 
nef  de  la  cathédrale,  les  restes  d'une  crypte  ou  église  dont  le 
chevet  rectiligne,  comme  celui  de  la  primitive  cathédrale  de 
Chartres  et  de  plusieurs  autres  églises  mérovingiennes,  venait 
aboutir  au  chancel,  c'est-à-dire  au  point  où  se  termine  la  nef  et 
où  commence  le  transept,  et  que  cette  église  avait  d'assez  petites 
dimensions. 

D'autres  substructions  avaient  été  découvertes  quelques 
années  plus  tôt,  en  1757,  sous  le  grand  autel  actuel.  Les  écri- 
vains contemporains  ont  aussi  consigné  ce  fait  : 

«....Un  savant  fort  éclairé  sur  la  matière  a  dit  qu'elle  (l'église 
rebâtie  en  1030  par  Hubert  de  Vendôme)  comprenait  le  chan- 
cel, et  qu'elle  allait  jusqu'au  mur  dont  on  a  découvert  le  fondement 
en  1757,  lorsqu'on  a  commencé  l'autel  à  baldaquin,  etc.  (1).  » 

«  Elle  (l'église  de  Hubert  de  Vendôme)  était  bien  moins  éten- 
due qu'elle  ne  l'est  aujourd'hui.  Le  mur  dont  on  a  découvert  le 
contour,  lorsqu'on  a  posé  les  fondements  du  nouveau  grand  au- 
tel et  du  baldaquin,  la  bornait  au  levant  (2).  » 

Ces  constatations,  faites  il  y  a  plus  d'un  siècle,  sont  précieuses 
pour  l'histoire  de  la  cathédrale.  Des  découvertes  toutes  récentes 
sont  venues  les  confirmer.  Cette  année  même,  en  faisant  des 
réparations  à  l'église,  on  a  fait  tomber  les  enduits  qui  couvraient 
le  bas  des  murs  de  la  nef  ;  on  a  pu  reconnaître  que  l'appareil  de 
cette  portion  du  mur  était  très-différent  de  celui  de  la  partie  su- 
périeure ;  tandis  que  le  clerestory  est  construit  en  belles  pierres 
de  taille  de  grand  appareil,  le  bas  est  en  moyen  appareil  assez 
îrrégulier.  11  a  été  promptement  masqué  de  nouveau  par  les  en- 
duits dont  on  l'a  encore  recouvert.  A  l'extérieur,  on  retrouve  ce 
même  appareil  au-dessus  des  fondations,  mais  il  est  presque 
partout  masqué  soit  par  des  enduits  de  mortier,  soit  par  des  cons- 
tructions accessoires.  De  petits  contreforts  plats  flanquaient  des 
deux  côtés  de  la  nef  ce  mur  en  petit  appareil.  Ces  contreforts 
existent  encore,  mais  on  les  aperçoit  à  peine  à  côté  des  énormes 
contreforts  de  l'église  actuelle.  Cette  ancienne  muraille  est  au- 


(1)  Thorode,  p.  99. 

(2)  Rangeard,  Almanach  de  il 59,  p. 
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jourd'hui  noyée  dans  les  constructions  plus  récentes  ;  l'église 
ne  comprenait  pas  alors  le  portail  ni  la  première  travée  du  côté 
de  l'ouest,  dont  la  base  n'est  pas  construite  de  la  même  manière. 

M.  de  Farcy  a  enfin  retrouvé  dans  une  des  cours  de  l'évêché 
les  traces  d'une  ancienne  absidiole,  contre  le  mur  de  l'est  du 
bras  gauche  du  transept  actuel.  La  disposition  de  cette  absi- 
diole  correspondait  exactement  à  la  position  du  mur  dont  on 
avait  découvert  le  contour  en  1757  ;  ce  qui  montre  que  cette 
église  avait  alors  la  forme  d'un  trident,  si  commune  au  xie  siècle. 

Il  résulte  de  ces  découvertes  archéologiques  que  deux  églises 
ont  précédé  l'église  actuelle  :  la  première  avait  son  chevet 
rectiligne  au  chancel,  en  deçà  du  transept,  et  était  moins  large 
que  la  nef  actuelle  ;  la  seconde,  en  forme  de  trident,  avait  son 
absidiole  centrale  sous  le  grand  autel,  c'est-à-dire  un  peu  au- 
delà  du  transept  ;  elle  comprenait  donc  le  transept,  que  la  pre- 
mière ne  comprenait  pas  ;  elle  avait  la  même  largeur  que  l'é- 
glise actuelle,  mais  elle  était  moins  longue,  puisqu'elle  s'arrêtait 
presque  à  l'entrée  du  chœur  actuel  de  l'église,  et  que  la  pre- 
mière travée  et  le  portail  ne  lui  appartenaient  pas  non  plus  (1). 

Telles  sont  les  données  que  l'archéologie  nous  fournit  sur  la 
cathédrale  d'Angers  ;  il  faut  voir  maintenant  ce  que  les  textes 
historiques  nous  apprennent  au  sujet  des  diverses  époques  de  sa 
construction. 

Nos  érudits  sont  divisés  sur  l'origine  de  la  cathédrale  comme 
sur  celle  de  presque  tous  les  anciens  monuments  d'Angers.  Pour 
Hiret  et  Bourdigné,  la  construction  première  de  Saint-Maurice 
serait  l'œuvre  de  Pépin-le-Bref  et  de  Gharlemagne  : 

«  Cependant  l'Empereur,  dit  notre  premier  chroniqueur,  sé- 
journant à  Angiers,  avec  l'Emperière,  sonespouse,et  Armenyas, 
royne  d'Acquitaine,  meue  de  dévotion  et  aussi  pour  la  voulenté 
et  ordonnance  de  son  feu  père  accomplir,  en  l'honneur  de  Dieu 
et  de  Monseigneur  sainct  Maurice  et  sa  saincte  légion,  feist  par- 
faire ung  sumptueux  et  magnificque  temple,  par  son  père  le  roi 

(1)  Ces  différentes  substructions  sont  représentées,  avec  une  grande  exactitude, 
sur  un  plan  qui  accompagne  le  savant  travail  présenté  par  M.  de  Farcy,  sur  la 
cathédrale  d'Angers,  au  congrès  archéologique  tenu,  à  Angers,  au  mois  de 
juin  1871.  (Voir  Congrès  archéologique  de  France,  tome  XXXVIII,  p.  250  et  suiv. 
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Pépin  ordonné  et  comme  aucuns  veulent  dire  jà  commencé. 
Après  qu'il  le  eût  richement  fait  bastir,  luy  et  son  filz  Loys  de 
grandes  rentes,  revenuz  et  franchises  ennoblirent  et  dotèrent, 
ordonnans  l'église  ne  recongnoistre  aucuns  en  temporalité,  fors 
l'Empereur  (1).  » 

Bourdigné  ajoute  cependant  que  d'après  une  ancienne  chro- 
nique, dès  le  ve  siècle,  il  y  avait  à  Angers  une  église  dédiée  au 
même  saint  : 

<r...  Combien  que  aucuns  aient  voulu  dire  que  quand  le  roi 
Gharlemaigne  fist  bastir  l'église,  il  y  en  avoit  une  petite  au  nom 
semblablement  de  Monseigneur  sainct  Maurice,  et  alléguant  pour 
leur  oppinion  soustenir  une  ancienne  cronicque,  qui  racompte 
que  du  temps  de  l'empereur  Zénon,  qui  régna  l'an  de  Nostre 
Seigneur  474,  y  avoit  ung  monastère  à  Angiers,  dédié  au  nom  de 
Monseigneur  Sainct  Maurice  ouquel  se  faisoient  plusieurs  mira- 
cles (2).» 

Mais,  d'après  cet  écrivain,  le  siège  épiscopal  n'était  point  en- 
core à  Saint-Maurice  ;  pour  lui,  la  première  cathédrale  d'Angers 
était  Saint-Pierre,  église  située  dans  l'ancien  cimetière  (aujour- 
d'hui place  du  Ralliement),  et  dont  l'emplacement  se  trouve 
devant  la  façade  du  théâtre  actuel  : 

*  Ce  corps,  dit  Bourdigné,  en  parlant  de  la  sépulture  de  l'évê- 
que  saint  Aubin,  était  en  une  basse  église  sous  le  chœur  de  Saint- 
Pierre,  laquelle  pour  lors  était  l'église  cathédrale,  et  siège  épis- 
copal d'Angers  (3).» 

Un  contemporain  de  Bourdigné  attribuait  Saint-Maurice  au  roi 
Dagobert.  Ce  qui  nous  montre  combien  étaient  vagues  et  flot- 
tantes les  idées  qu'on  avait  alors  sur  ce  sujet  (4). 
I  Grandet,  auteur  de  Notre-Dame  angevine,  précieux  ouvrage 


(1)  Bourdigné,  Chroniques,  2e  partie,  ch.  ix.  —  «  On  dit  qu'il  (le  roi  Pépin) 
commença  à  bâtir  l'église  de  Saint-Maurice  en  la  ville  d'Angiers.  »  (Hiret.  Anti- 
quités, p.  110.) 

(2)  Bourdigné,  2e  partie,  ch.  ix.  —  Même  récit  dans  Hiret,  p.  112. 

(3)  Bourdigné,  2e  partie,  ch.  i. 

(b)  Jean  Olivier,  avocat  du  chapitre,  dans  un  procès  soutenu  au  xvie  siècle 
{Voir  Brossier,  l'église  cathédrale  d'Angers,  mss.  669  de  la  Bibliothèque  d'An- 
gers, f<«  4  et  5).  Il  paraît  adopter  l'opinion  de  Jean  Olivier. 
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resté  manuscrit  et  qui  renferme  de  nombreux  et  importants  do- 
cuments, pense  au  contraire  que  l'origine  de  Saint-Maurice  se 
perd  dans  la  nuit  des  temps;  cette  église  aurait  été  construite  par 
Defensor,  premier  évêque  d'Angers  au  rve  siècle.  Consacrée 
d'abord  à  la  Sainte-Vierge ,  elle  aurait  été  reconstruite  peu  de 
temps  après  et  consacrée  à  Saint  Maurice  par  saint  Martin  lui- 
même;  enfin,  elle  a  toujours  été  le  siège  épiscopal,  et  nulle  autre 
église  d'Angers  ne  peut  lui  disputer  la  priorité  (1). 

Barthélémy  Roger,  plus  affîrmatif  que  Grandet,  attribue  posi- 
tivement la  construction  première  de  Saint-Maurice  à  saint  Mar- 
tin :  «  Car  l'église  de  Saint-Maurice,  dit-il,  fut  bâtie  et  dédiée  par 
saint  Martin  dans  l'enclos  de  la  ville  d'Angers,  tel  qu'il  était  alors, 
et  ce  au  même  lieu  ou  à  peu  près  où  est  la  nef  de  cette  église  (2).» 

D'autres  ont  pensé  que  l'église  Saint-Maurice  avait  pris  la  place 
d'un  temple  païen,  et  que  peut-être  même  Defensor  n'aurait  fait 
que  consacrer  ce  temple  au  culte  chrétien.  Grandet  n'est  pas  très- 
éloigné  d'adopter  cette  opinion,  tout  en  reconnaissant  qu'elle  est 
dénuée  de  preuves  (3). 


(1)  Grandet,  N.  D.  Angevine,  mss.  621  de  la  Bibliothèque  de  la  ville  d'Angers, 
lr>  partie,  ch.  vi,  vu,  vin,  ix,  xi.  —  Voir  notamment  le  passage  suivant  :  «  à 
moins  qu'on  ne  dise  que  cette  première  église,  dédiée  à  N.  D.,  fut  détruite  de 
façon  qu'elle  eût  perdu  sa  consécration,  et  que  les  peuples  en  ayant  fait  bâtir  une 
autre  plus  grande,  saint  Martin  vint  à  Angers  pour  la  consacrer  en  l'honneur  de 
saint  Maurice,  y  ayant  donné  du  sang  de  ce  saint  martyr  (ch.  vm).  » 

—  Voir  aussi  Guy  Artaud,  Hist.  des  évêques  d'Angers,  mss.  624  de  la 
Bibliothèque  d'Angers,  t.  î,  f°  30  r» 

(2)  Barthélémy  Roger,  Hist.  d'Anjou,  publiée  dans  la  Revue  d'Anjou,  t.  I, 
année  1852,  p.  39. 

(3)  «  Quelques-uns  ont  cru,  comme  M.  Le  Loyer,  conseiller  au  présidial  d'An- 
gers, sçavant  auteur,  que  Defensor  se  servit  d'abord  d'un  temple,  dédié  à  une  fausse 
divinité,  que  les  Romains  avaient  bâti  dans  la  cité  d'Angers,  et  qu'il  en  fit  sa 
cathédrale  ;  cela  peut  être,  mais  il  l'avance  sans  preuve.  11  est  très  probable  que 
cette  église  n'était  pas  alors  ni  si  grande,  ni  si  magnifique  qu'elle  est  présente- 
ment, etc.  (N.  D.  Angevine,  ch.  VT!J). 

«  Les  Romains,  dit-il,  avaler/  dans  ce  château  du  capitole,  un  préteur  ou 
officier  qui  rendait  la  justice,  recevait  les  tributs  des  peuples,  d'où  l'on  peut 
conjecturer  que  c'était  dans  cet  endroit,  que  l'on  nommait  Capitole,  qu'on  adorait, 
ainsi  que  l'a  prétendu  le  savant  M.  Le  Loyer,  le  Dieu  des  Andouillers,  et  que 
Defensor  fit  bâtir  la  cathédrale  dans  le  lieu  où  estoit  le  temple,  après  en  avoir 
détruit  l'idole.  Peut-être  qu'il  ne  fit  que  consacrer  ce  temple  au  vrai  Dieu,  etc.  » 

(Grandet,  Dissertations  préliminaires  à  Y  Hist.  d'Anjou,  mss.  G17,  2^dLsert.,Ub.) 
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Gomme  on  le  voit,  la  question  est  obscure  et  complexe  ;  nous 
la  diviserons  pour  la  mieux  étudier  en  la  précisant. 

Cherchons  d'abord  à  savoir  à  quelle  époque  a  été  fondé  Saint- 
Maurice?  Nous  verrons  ensuite  si  cette  église  a  toujours  été  la 
cathédrale  ou  église  mère  du  diocèse. 

En  premier  lieu,  rien  ne  prouve  qu'à  l'endroit  où  est  l'église 
actuelle  se  soit  jamais  élevé  un  temple  païen.  Cette  opinion  n'a 
rien  de  traditionnel.  Un  savant  du  xvir3  siècle  avait  supposé  qu'il 
y  avait  eu  là  un  temple  consacré  au  Dieu  des  Andouiïlers,  mais 
sans  en  apporter  aucune  preuve,  comme  l'a  fait  observer  très- 
judicieusement  Grandet.  De  nos  jours,  le  temple  du  Dieu  des 
Andouiïlers  est  devenu  celui  de  Jupiter  Capitolin.  Je  ne  sais  pas 
sur  quoi  on  a  pu  établir  cette  opinion,  si  ce  n'est  sur  la  fausse 
tradition  relative  à  l'évêché,  dont  on  a  fait  un  capitole,  depuis 
environ  deux  siècles.  Près  du  capitole  devait  être  le  temple  de 
Jupiter  Capitolin  ;  cela  va  de  soi  ;  une  opinion  a  produit  l'autre  ; 
c'est  ainsi  que  les  erreurs  naissent  les  unes  des  autres,  et  se 
tiennent  comme  les  anneaux  d'une  chaîne.  Mais  s'il  n'y  a  jamais 
eu  de  capitole  à  Angers,  que  devient  le  temple  dont  on  ne  sup- 
pose l'existence  qu'à  cause  de  celle  déjà  admise  du  capitole  (1)? 
Or,  je  crois  avoir  dans  une  précédente  notice  démontré  combien 
est  illusoire  et  mal  fondée  l'opinion  qui  transforme  l'évêché  en 
capitole.  L'hypothèse  du  temple  de  Jupiter  Capitolin  s'évanouit 
donc  avec  le  capitole  lui-même,  devant  un  examen  un  peu  sérieux. 


(1)  Cela  est  tellement  évident  que  Grandet  n'en  donne  pas  d'autre  raison.  (Voir 
la  note  précédente.) 

—  J'ai  dit,  dans  mon  précédent  article,  que  Robin  était  le  premier  auteur  de  la 
transformation  de  l'évêché  en  capitole,  d'après  un  mot  mal  compris  ;  mais  il  n'a 
été  que  l'un  des  premiers  éditeurs  de  cette  opinion  qu'il  avait  puisée  dans  les 
manuscrits  de  Grandet  et  de  Guy  Ariaud.  Je  dois  donc  rectifier  dans  ce  sens  mon 
assertion  ;  mais  les  manuscrits  même  de  Grandet  et  de  Guy  Artaud  la  confirment 
au  fond  ;  car  pour  établir  que  l'évêché  avait  été  le  Capitole,  ils  citent  comme 
preuve  unique  la  charte  de  Saint-Aubin,  dont  j'ai  parlé,  et  dont  ils  ont  mal  com- 
pris le  sens. 

a  M.  Artaud  nous  assure  dans  ses  mémoires,  dit  en  effet  Grandet,  qu'il  a  vu 
un  ancien  titre  de  l'abbaye  de  Saint- Aubin,  où  le  palais  de  nos  anciens  comtes 
d'Anjou,  qui  a  été  donné  à  nos  éveques,  où  est  présentement  l'évêché,  est  appelé 
du  nom  de  Capitole,  Capitolium.  »  (Dissert,  préliminaires  à  VHist.  d'Anjou, 
mss.617,  2«  dissert.,  PS.) 


Aucune  découverte  archéologique  n'est  venue  de  nos  jours  révé- 
ler l'existence  du  temple  de  Jupiter  Capitolin,  au  lieu  ou  près  du 
lieu  où  est  la  cathédrale  ;  tenons-la  donc  pour  plus  qu'hypothé- 
tique. Inutile  de  dire  que  le  Dieu  des  Andouillers  n'a  pas  été  plus 
heureux  que  le  maître  du  tonnerre. 

Cette  première  supposition  écartée,  en  résulte-t-il  que  Saint- 
Maurice  n'ait  été  fondé ,  comme  le  croyait  Bourdigné ,  qu'au 
viiie  siècle,  par  Pépin  et  par  Charlemagne  ?  Nullement.  Il  existe 
une  charte  de  770,  par  laquelle  ce  dernier  prince  accorde  divers 
privilèges  à  l'église  Saint-Maurice,  et  lui  fait  plusieurs  donations. 
Il  est  bien  probable  que  Bourdigné,  qui  n'était  pas  très-fort  sur 
l'interprétation  des  chartes,  a  cru  voir  un  acte  de  fondation,  là 
où  il  s'agissait  seulement  de  donations  faites  à  un  établissement 
déjà  existant.  Du  reste,  les  termes  mêmes  de  la  charte  ne  peuvent 
laisser  aucun  doute  à  ce  sujet  ;  ils  prouvent  complètement  que 
l'églisè  existait  avant  le  règne  de  Charlemagne,  car  le  prince 
mentionne  les  privilèges  accordés  par  ses  prédécesseurs  (1).  Ce 
qui  montre  en  outre  que  Bourdigné  avait  ce  document  sous  les 
yeux,  c'est  qu'en  rapprochant  son  texte  de  celui  de  la  charte,  on 
voit  qu'il  parle  dans  les  mêmes  termes  des  privilèges  et  immu- 
nités accordés  par  l'empereur  à  l'église  Saint-Maurice. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  réfuter  l'opinion  de  ceux  qui  ont 
voulu  attribuer  à  Dagobert  la  construction  de  Saint-Maurice. 
Cette  hypothèse  ne  repose  absolument  sur  rien,  si  ce  n'est  sur 
cette  vague  tradition  qui  prête  à  Dagobert  toutes  les  construc- 
tions dont  l'auteur  est  inconnu.  Dagobert  doit  cet  honneur  à  sa 
grande  réputation  de  constructeur  d'églises  et  û" abbayes  (2). 

Le  système  qui  attribue  à  saint  Martin  lui-même  la  construc- 
tion première  ou  une  reconstruction  de  notre  cathédrale,  ne 

(1)  .  ..  Ideoque  cognoscat  magnitutlo  seu  utilitas  vestra  quod  apostolicus  vir 
Mauriolus,  episcopus  Andecavensis  civitatis,  de  monasterio  Sancti-Stephani,  quod 
sub  urbe  ipsius  civitatis  prope  murum  conslructum  est,  nobis  suggessit  qualiter 
antecessores  nostri  ipsum  monasteriolum  ad  lumen  ecclesiae  sancti  Mauricii  con- 
cesserunt,  et  ut  nos  modo,  per  mercedis  nostrae  augmentum,  taie  beneficium  ei 
concedere  deberemus ...  (Gallia  Christiana  nova,  t.  XlV,  Instrum.  eceles.  Andeg. 
no  2,  anno  770). 

(2)  Brossier,  VEglise  cathédrale  d'Angers,  ms.  669  de  la  bibliothèque  a" An- 
gers, fos  A  et  5. 
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repose  aussi  sur  aucun  texte  positif,  mais  seulement  sur  quel- 
ques documents  assez  récents  et  dont  on  a  singulièrement 
exagéré  la  portée  ;  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  ils 
parlent  seulement  des  reliques  de  saint  Maurice  et  de  la  consé- 
cration de  l'église,  mais  nullement  de  sa  construction.  Aucun 
document  ancien  ne  fait  allusion  à  ce  prétendu  fait  et  ne  l'attri- 
bue à  saint  Martin  ;  c'est  encore  une  pure  hypothèse. 

Serrons  donc  de  plus  près  les  documents,  afin  d'arriver, 
autant  du  moins  que  cela  est  possible,  à  connaître  la  vérité,  ou 
tout  au  moins  à  savoir  ce  qu'il  y  a  de  plus  probable  sur  l'origine 
de  notre  cathédrale. 

Il  est  évident  que  dès  qu'il  y  a  eu  des  chrétiens  à  Angers,  ils 
ont  dû  avoir  un  lieu  de  réunion,  une  église  ;  peut-être  une  mai- 
son particulière  ou  quelque  retraite  cachée  leur  servait-elle  pour 
célébrer  les  saints  mystères  au  temps  des  persécutions?  Sur 
cette  première  période,  nous  ne  savons  absolument  rien.  De 
l'évêque  Defensor,  premier  évêque  d'Angers,  d'après  nos  cata- 
logues, nous  ne  savons  rien  non  plus  ;  il  n'est  connu  que  par 
un  texte  très-court  et  très-vague  de  Sulpice  Sévère  (1).  Nous 
n'avons  même  pas  de  traces  certaines  de  l'existence  du  chris- 
tianisme en  Anjou,  avant  le  temps  où  vécut  saint  Martin,  c'est- 
à-dire  vers  le  milieu  du  ive  siècle  (2). 

Le  premier  texte  positif  que  nous  trouvions  relativement  à 
l'église  d'Angers,  est  dans  Grégoire  de  Tours  ;  cet  écrivain  rap- 
porte que  Ghildéric  ayant  pris  Angers,  l'église  fut  incendiée 
(vers  470)  ;  mais  il  ne  nous  dit  pas  à  qui  cette  église  était  con- 
sacrée, ni  si  elle  était  située  intrà  ou  extra  mur  os  (3).  Nous 
pouvons  seulement  en  conclure  qu'il  existait  une  église  à  Angers 
dans  la  seconde  moitié  du  Ve  siècle.  La  chronique  dont  parle 


(1)  Sulpicius  Severus,  Yita  sancti  Martini. 

(2)  Les  plus  anciens  documents  ecclésiastiques  que  nous  possédions  sont  les 
vies  de  saint  Maurille  et  de  saint  Florent,  véritables  apôtres  de  l'Anjou,  qui 
vivaient  au  ive  siècle.  —  La  vie  de  saint  Firmin,  évêque  d'Amiens,  mentionne  un 
Auxilius,  évêque  d'Angers  ;  mais  rien  n'est  plus  vague  et  plus  obscur  que  ce 
passage  qui  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  controverses. 

(3)  ....  Veniente  vero  Audovarico  Andegavis,  Childericus  rex,  sequenti  die 
advenif,  interemptoque  Paulo  comité,  civitatem  obtinuit.  Magno  ea  die  incendio 
domus  écclesiœ  concremata  est.  (Greg.  Tur.,  Hist.  Franc,  lib,  II,  c.  18.) 
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Bourdigné  serait  plus  explicite,  car  elle  parlerait  d'un  monas- 
tère consacré  à  saint  Maurice,  où  il  se  faisait  des  miracles  au 
temps  de  l'empereur  Zénon,  en  474  (1).  Mais  malheureusement 
le  texte  de  cette  chronique  n'est  pas  connu,  et  peut-être  n'est-il 
pas  aussi  précis  que  le  ferait  croire  Bourdigné  qui  souvent  inter- 
prète les  documents  anciens  très-librement.  On  ne  doit  donc 
pas  accepter  ce  témoignage  comme  une  preuve  complète  (2). 

A  défaut  de  textes,  nous  pourrons  faire  appel  à  l'archéologie 
qui  nous  fournit  une  présomption  très-sérieuse  sur  ce  sujet.  La 
construction  du  mur  de  la  cité  dut  entraîner  nécessairement  celle 
d'une  église  intrà  muros.  Partout  nous  voyons  la  cité  se  grouper 
autour  de  sa  cathédrale  ;  elle  est  le  centre  de  la  population  pen- 
dant les  premiers  siècles  chrétiens;  au  Mans,  à  Tours,  à  Nantes, 
à  Chartres,  la  cité  entourait  la  cathédrale,  et  le  mur  d'enceinte 
les  enveloppait  ensemble.  Il  était  impossible  en  effet  que  les  ha- 
bitants pussent  rester  privés  du  service  divin  en  cas  de  siège, 
impossible  qu'un  évêque  fut  séparé  de  son  église  par  le  mur  de 
la  ville;  or,  nous  savons  d'une  manière  certaine,  qu'aux  ve,  vie 
et  viie  siècles,  la  cité  était  entourée  de  murailles,  et  que  les 
évêques  y  demeuraient.  Le  siège  rapporté  par  Grégoire  de  Tours 
et  qui  eut  lieu  vers  470,  est  une  preuve  certaine  de  l'existence 
du  mur  d'enceinte  à  cette  époque  (3).  Toutes  les  légendes  de 
nos  premiers  évêques  parlent  des  murs  de  la  cité,  de  ses  tours 
et  de  sa  prison,  qui  occupait  celles  de  la  porte  orientale.  Fortu- 
nat,  contemporain  de  Grégoire  de  Tours,  la  mentionne  dans  sa 
vie  de  saint  Aubin,  qui  vivait  lui  même  au  commencement  du 
vie  siècle  ;  elle  l'est  également  dans  les  vies  de  saint  Lezin  et  de 
saint  Maimbœuf  (4). 

(1)  Voir  plus  haut.  L'expression  monastère  ne  doit  pas  être  prise  à  la  lettre, 
car  il  n'y  a  pas  eu  de  monastère  en  Anjou  avant  Saint-Maur  ;  ce  mot  désignerait 
ici  le  pre&bylerv.im  ou  collège  de  prêtres,  qui  assistait  l'évêque,  et  d'où  sont  venus 
nos  chapitres. 

(2)  Cette  chronique  n'a  point  été  publiée  par  M.  Marchegay  dans  ses  chroniques 
des  églises  d'Anjou,  et  je  ne  connais  pas  de  manuscrit  qui  la  contienne,  ni  à  la 
Bibliothèque  ni  aux.  archives  d'Angers.  Aucun  auteur  ne  l'a  citée  textuellement, 
mais  tous  se  réfèrent  à  Bourdigné. 

(3)  Greg.  Tur.,  loc.  cit. 

(4)  ....  Cum  in  civitate  Andegàva  turris  porlœ  cohaerens  damnatis  esset  carcer 
affecta....  (Vita  sancti  Albini,n°  16.)  —  Quadam  autem  die  saepedictus  S.  Lici- 

6 


L'évêque  Thalasius,  en  461,  adressait  au  concile  de  Tours  une 
lettre  d'adhésion,  datée  de  sa  petite  cité  d'Angers,  expression  qui 
s'applique  très-exactement  à  l'étroit  enclos  qui  porte  encore  au- 
jourd'hui ce  nom  (1).  Audouin,  évêque  d'Angers,  au  temps  de 
Grégoire  de  Tours,  occupait  une  maison  dont  la  terrasse  était 
située  sur  le  rempart  même  de  la  ville  (2).  Saint  Lezin,  au  vne 
siècle ,  pour  aller  de  sa  demeure  à  Saint-Jean-Baptiâte,  après 
avoir  dit  la  messe,  passait  par  le  lieu  où  s'est  élevée  l'église  Sainte- 
Croix1  (3).  , 

De  là,  à  l'existence  d'une  église  dans  l'enclos  de  la  cite ,  la 
conséquence  est  rigoureusement  nécessaire.  Le  passage  de  la 
vie  de  saint  Lezin,  ci-dessus  relaté,  le  donne  à  entendre  assez 
clairement,  et  la  charte  de  770  fait  preuve  complète  de  ce  même 
fait,  puisque  les  termes  même  de  cet  acte  relatent  les  privilèges 
déjà  accordés  par  les  rois  antérieurement  à  cette  date.  Saint- 
Maurice^  existait  clone  très-certainement  au  vnift  siècle,  et  très- 
probablement  dès  le  v°,  au  temps  de.l' évêque  Thalasius. 

Faut-il  rapporter  à  la  première  fondation  les  substructions 
découvertes  sous  la  nef  en  1763?  Dans  l'état  actuel  de  ces  débris, 
on  ne  peut  le  décider;  il  est  impossible  de  savoir  s'ils  appartien- 
nent à  l'église  brûlée-en  470;  on  ignore  la  position  exacte  de 
cette  église  ;  on  ne  sait  pas  si  elle  était  construite  en  pierre  ou 
en  bois.  Mais  d'après  la  description,  bien  incomplète  cependant, 
que  les  auteurs  nous  ont  laissée  de  la  crypte  telle  qu'elle  était  en 


mus  unie  portam  jàm  dictas  urbis  deambularet,  rei  qui  in  carcere  serva- 
bantur,  clamabant  ad  euro.  (Vita  saneti  Licinii,  c.  3,  no  25.  Bolland.  Febr.)  - 
Dùrn  intrà  civitatem  iogrediens  wihas  tremsiret,  rei  qui  in  ergastuns  irretiti 
facmore  detinebantur....  (Vita  saneti  Magnobodi,  c.  1,  no  7  Bolland.  OetobrA- 
Il  existe  encore  aujourd'hui,  sous  une  maison  située  à  l'entrée  de  la  rie  Vieille- 
Chartre  une  cave  qui  formait  le  soubassement  de  la  tour  de  la  porto  orientale.  Ce 
soubassement  est  construit,  en  magnifiques  pierres  de  grand  appareil,  cubant  environ 
un  mètre  Parmi  elles  se  retrouvent  encore  de  beaux  débris  de  moulures  antiques. 

(1)  «  Thalasius  peccator  banc  defimlionem  dominorum  mcorum  episcoporum 
ab  ipsis  ad  me  transmissam  in  civitaiulâ  meâ  relegi,  suscripsi  et  consens!.  » 
[Gallia  christiana  velus,  t  11,  episcop.  Andeg.) 

(2)  Greg,  Tut.,  Hist.  Franc,  l  X.  c  14. 

(3)  Quadam  autem  die,  peracto  officio,  dominus  pontifex,  etc.  (Vita 
Sti  Licinii,  c.  4.  Bolland.'  Febr.,  t.  11.)  -  Suivre  sur  l'ancien  plan  l'itinéraire  de 
1 'évêque. 
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1763,  elle  paraît  avoir  les  caractères  des  églises  mérovingiennes; 
son  chevet  rectiligne,  ses  piliers,  ses  dimensions  rappellent  très- 
exactement  l'église  mérovingienne  de  Jouarre,  construite  au  vu8 
siècle.  Les  substructions  de  Saint-Maurice  appartiennent  donc, 
sinon  à  la  première  église  attribuée  à  Defensor,  à  tout  le  moins  à 
celle  qui  dut  la  remplacer  après  470  ;  ce  sont  certainement  les 
restes  de  l'église  qui  existait  en  770,  lorsque  Gharlemagne  la 
gratifia  de  privilèges  importants. 

Quelques  mots  maintenant  sur  le  double  vocable  de  notre 
cathédrale. 

Le  premier  vocable  de  Saint-Maurice  a  été  Sainte-Marie  ;  on 
en  a  pour  preuve  la  tradition  constante  du  chapitre,  la  liturgie 
locale,  d'après  laquelle  les  fêtes  de  la  sainte  Vierge  sont  considé- 
rées comme  fêtes  patronales,  et  même  des  actes  authentiques 
fort  anciens  qui  prouvent  que  cette  église  porte  en  même  temps 
le  titre  de  Notre-Dame  et  celui  de  Saint-Maurice  (1). 

La  consécration  à  Saint-Maurice  est  due  à  une  fiole  renfermant 
du  sang  de  ce  saint,  ou  plus  exactement  peut-être  une  motte  de 
terre  ramassée  à  Agaunum,  au  lieu  même  où  il  fut 'supplicié. 
Quoiqu'il  en  soit  de  la  légende,  d'après  laquelle  saint  Martin 
aurait  lui-même  rapporté  la  fiole  contenant  le  sang  de  saint  Mau- 
rice, il  est  constant,  d'après  la  tradition  des  églises  de  Tours  et 
d'Angers,  que  la  première  de  ces  églises  possédait  longtemps 
avant  Grégoire  de  Tours  des  reliques  de  saint  Maurice  (2),  et 


(1)  Dans  un  acte  de  Foulques  Nerra  du  17  janvier  de  l'an  1000,  la  cathé- 
drale est  appelée  Sancîœ  mairi  ecclesiœ  Dei  genitricis  et  Sancto  Mauricio.  — 
Dans  un  acte  du  roi  Robert,  de  Tan  1005,  les  chanoines  d'Angers  sont  dits  : 
canonici  sanctœ  Mariœ  et  sancti  Mauricii.  (Chartes  citées  textuellement  par 
Grandet,  N.  D  angevine,  première  parlie,  ch,  6.).  —  Attendentes  quod  in  Ande- 
gavensi  basilicâ  indictà,  Virginis  nomine,  ut  dicitur,  ab  olim  primitus  fabricata, 
nunc  sub  titulo  gloriosi  maityiis  Mauritii  nominatâ.  (Titre  de  l'église  d'Angers  de 
l'an  1296,  cité  textuellement  par  Thorode,  p.  95).  —  Thorode  relaie  de  nom- 
breuses preuves  liturgiques  sur  le  culte  de  la  sainte  Vierge  à  la  cathédrale,  et  sur 
la  tradition  constante  qui  la  considère  comme  première  patronne  de  1  église  [eod. 
loc.)  —  «  11  est  donc  très-probable  que  le  même  Defensor  ....  dédia  lui-même 
la  cathédrale  d'Angers  à  la  sainte  Vierge,  lorsqu'il  en  fut  évêque  {N.D.  angevine, 
première  partie,  ch.  6.)...,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  cette  première  église  dédiée 
àN.  D.  fut  détruite  de  façon  qu'elle  eût  perdu  sa  consécration,  etc....  (iV.  D.,  ch.  8. 

(2)  Greg.  Tur.,  Hist.  Franc,  1.  X,  c.  19. 


qu'une  partie  de  ces  reliques  fut  donnée  aux  églises  suffragantes, 
et  notamment  à  celle  d'Angers  (1). 

La  tradition  paraît  donc  bien  établie  en  ce  qui  concerne  l'envoi 
par  saint  Martin  des  reliques  de  saint  Maurice  à  Angers  ;  mais  il 
n'en  résulte  pas  qu'il  ait  fait  bâtir  lui-même  une  nouvelle  basili- 
que à  cette  intention,  comme  le  p<  usaient  quelques-uns  de  nos 
vieux  auteurs.  * 

Du  reste,  la  charte  de  770,  déjà  citée  et  à  laquelle  il  faut  tou- 
jours revenir,  puisque  c'est  notre  plus  ancien  document  authen- 
tique, prouve  suffisamment  que  dès  le  viir3  siècle  l'église  d'An- 
gers était  consacrée  à  saint  Maurice.  > 


Je  passe  à  la  seconde  partie  de  la  question  ;  à  savoir  :  si  dès 
les  premiers  siècles  de  l'établissement  du  Christianisme  en  An- 
jou, Saint-Maurice  était  déjà  l'église  cathédrale  et  si  Saint- 
Pierre  n'avait  pas  le  droit  de  revendiquer  la  priorité.  Nous  avons 
vu  sur  ce  point  l'opinion  de  Bourdigné,  qui  était  aussi  probable- 
ment celle  de  ses  contemporains.  Au  xvne  siècle,  une  querelle 
violente  s'étant  élevée  entre  l'évêque  Miron  et  le  chapitre  de 
Saint-Maurice,  l'évêque  alla  s'établir  à  Saint-Pierre,  prétendant 
que  cette  dernière  église  était  la  plus  ancienne  du  diocèse  et  que 
l'institution  du  chapitre  de  Saint -Maurice  ne  datait  que  du 
Xe  siècle.  Des  pamphlets  pour  et  contre  furent  lancés  sur  un  ton 


(1)  «  Ejusdcm  metropolis  principalem  ecclesiam,  sed  et  Andegavensem  illi 
subjectam,  tantorum  pignorum  parte  aliquâ  nobilitans  in  honorent,  eoruradenl 
martyrum  Mauricii  sociorunique  rjus  consecravit.  (  Frag:  epistolœ  dccani  et 
canonicorum  Castri  Novi  ad  Philippum  episc.  Coloniense  ap.  Suiius,  de  S. 
Mauricio  et  sociis  ejus  martyribus,  t.  V,  p.  330.;  —  Nos  lecteurs  savent  sans 
doute  que  les  mots  Castrant  Novum  désignent  le  bourg  de  Saint-  Martin  de  Tours, 
qui  a  formé  le  noyau  de  la  partie  occidentale  de  cette  ville. 

«  Nam  deputavit  (S.  Martinus)  ad  ecclesiam  Andegavensem  quse  postmodum 
in  honore  beati  mailyris  Mauricii  sociorunique  ejus  consecrata  est  (Breviarium 
Turonense,  22  maii,  cité  pur  Thorode,  p.  92  ).  —  Grandet  rapporte  enfin 
que  l'église  d'Angers  célèbre  le  6  septembre  la  réception  des  reliques  de  saint 
Innocent,  compagnon  de  suint  Maurice,  et  que  le  chapitre  de  Tours  fait  un  office 
solennel  des  reliques  de  saint  Maurice  (IV.  D.  angevine,  ch.  7.). 


-  85  - 


d'aigreur  excessif,  par  l'évêque  et  par  le  chapitre  (1).  Aujour- 
d'hui que  cette  polémique  est  oubliée,  nous  pouvons  juger  avec 
impartialité  les  titres  de  l'église  Saint-Pierre  et  voir  si  jamais  il 
y  a  eu  de  solides  raisons  à  l'appui  des  prétentions  de  son  cha- 
pitre collégial  et  de  l'évêque  Miron. 

Archanald,  diacre  de  l'église  de  Tours,  dans  une  Vie  de 
saint  Maurille,  écrite  en  l'an  905,  rapporte  que  le  saint  évêque 
ressuscita  saint  René  dans  l'église  Saint-Pierre,  et  lui  attribue 
un  autre  miracle  qu'il  aurait  opéré  au  même  lieu  (2).  On  conclut 
de  ce  récit  que  Saint-Pierre  était  l'église -mère  au  temps  de 
saint  Maurille. 

Je  ne  veux  point  discuter  ici  l'authenticité  des  détails  ajoutés 
aux  anciennes  vies  de  saint  Maurille  par  le  diacre  Archanald, 
d'après  les  traditions  populaires.  Je  me  bornerai  à  faire  obser- 
ver que  beaucoup  de  ces  détails  ont  un  caractère  purement 
légendaire,  qu'ils  ont  été  rejetés  par  les  meilleurs  auteurs  ecclé- 
siastiques des  derniers  siècles,  et,  de  nos  jours,  par  D.  Chamart, 
qui  admettent  cependant  l'existence  de  saint  René  ;  qu'enfin  le 
Bréviaire  angevin,  en  rapportant  le  miracle  de  la  résurrection 
de  saint  René,  a  élagué  aussi  une  foule  de  faits  rapportés  par 
Archanald  et  très-probablement  fabuleux  (3).  Cet  écrivain  qui, 
cinq  siècles  après  les  événements,  recueillait  les  traditions  popu- 


(1)  Voir,  pour  l'évêque  :  Claude  Mériard  ,  Plainte  apologétique,  pour  Mgr  Vê- 
vêque  d'Angers.  —  En  sens  contraire  :  Réponse  du  Chapitre,  par  le  chanoine 
Éveillon.  —  Malheureusement  la  bibliothèque  d'Angers  ne  possède  pas  l'ouvrage 
d'Eveillon;  mais  ses  arguments  se  trouvent  reproduits  dans  Grandet  (IV.  D.  An- 
gevine, I re  partie,  ch.  9). 

(2)  ...  Dum  de  basilicâ  beati  Pétri  egrederetur  ubi  pervigil  in  oratione  totam 

noctem  insomnem  duxerat  (Maurilius)  Sequenti  die  beato  Muurilio  episcopo 

in  eâdem  beati  Pétri  basilicâ  sanctam  solemnitatem  célébrante   (  Vita 

St!  Maurilii  ab  Archanaldo  scripla,  c.  14  et  15,  apud  Surius,  tom.  V.  13°  7bri. 
Ce  document  a  été  faussement  attribué  à  Grégoire  de  Tours. 

(3)  Breviarium  Andegavense,  de  St0  Renato,  l-i°9bri.—  Le  bréviaire  manuscrit 
duxve  siècle  que  possède  la  bibliothèque  d'Angers  ne  parle  de  l'église  Saint-Pierre, 
ni  dans  les  leçons  de  la  fête  de  saint  René,  ni  dans  celles  de  la  fête  de  saint  Maurille 
(ms.  n°  108).  Il  en  est  de  même  du  bréviaire  imprimé  en  1720,  et  du  bréviaire 
romain  actuel.  —  Voir  aussi  :  Les  saints  évêques  d'Anjou,  par  Rangeant;  Revue 
d'Anjou,  année  1854,  tom.  1er,  p.  10  et  suiv.  —  D.  Chamart,  histoire  des 
saints  Personnages  de  P  Anjou,  tom.  1er,  Vie  de  saint  René. 
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laires  sur  la  vie  de  saint  Maurille  et  de  saint  René,  n'a  qu'une 
faible  autorité  historique  (1).  Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que 
les  écrivains  du  moyen -âge  faisaient  de  fréquents  anachro- 
nismes  et  avaient  une  tendance  très-marquée  à  prêter  aux  temps 
anciens  les  mœurs,  les  habitudes,  le  langage,  et  même  les  mo- 
numents de  leur  propre  époque.  Cependant  en  prenant  le  texte 
d'Archanald,  tel  qu'il  est  et  sans  en  rien  retrancher,  il  n'établit 
nullement  que  Saint-Pierre  fût  au  ive  siècle  l'église  cathédrale 
d'Angers;  il  ne  dit  point  que  saint  Maurille  y  officiât  habituelle- 
ment, et  ne  rapporte  que  des  faits  particuliers.  Qu'un  évêque  ait 
officié  quelquefois  dans  une  église,  cela  ne  prouve  nullement 
que  cette  église  fût  sa  cathédrale. 

On  dit  en  second  lieu  que  l'évêque  saint  Aubin,  qui  vivait  au 
commencement  du  vie  siècle,  fut  enterré  à  Saint-Pierre.  Cefa  ne 
prouverait  rien  encore  en  faveur  de  cette  église.  Le  fait  est 
rapporté  dans  un  document  liturgique  du  xne  siècle,  postérieur 
de  six  siècles  à  la  mort  de  cet  évêque  (2).  La  vie  de  saint  Aubin, 
écrite  par  Fortunat,  son  contemporain,  dit  seulement  que  le 
corps  du  saint  fut  déposé  dans  une  crypte  étroite  qui  se  brisa 
miraculeusement  lorsqu'on  voulut  l'en  retirer  pour  le  transpor- 1 
ter  dans  la  nouvelle  église  bâtie  pour  le  recevoir,  et  qui  depuis 
prit  son  nom  (3).  Le  texte  de  Fortunat  ne  parle  même  pas  de 
l'église  Saint-Pierre,  et  ne  prouve  rien,  par  conséquent,  en 
faveur  de  la  priorité  de  cette  église.  C'est  donc  à  tort  que 
confondant  ces  deux  documents  d'époques  si  diverses,  on  répète 
souvent  que  Fortunat  a  parlé  de  l'inhumation  de  saint  Aubin 

(1)  La  vie  de  saint  Maurille  écrite  au  vue  siècle  par  saint  Mainbœuf,  mentionne 
à  peine  saint  René,  ne  parle  pas  du  miracle  opéré  à  l'église  Saint-Pierre,  et  ne 
dit  rien  de  cette  église. 

(2)  Corpus  sepultum  fuit  etaliquandiu  jacuit  in  basilicâ  Sti  Pétri  Andegavensis... 
Ex  breviario  monastico  S1»  Albini  Andeg.  apud  Mabillon.  Acta  SS.  0.  B,  saec.  lm  , 
à  la  suite  de  la  vie  de  saint  Aubin.)—  Ce  document  liturgique  est  de  1 128. 

(3)  Voici  le  texte  très-court  de  Fortunat  : 

. . .  Igitur  cùm  S.  Germanus  Parisiacensium  episcopus  vel  comprovinciales  ac 
Pontifex  successor  ejus  et  populus  vellent  membra  Sancti  in  novam  basilicam 
transponere  (l'abbaye  St-Aubin),  et  propter  cellulœ  angustiam  in  quâ  condttus 
fuerat,  non  daretur  sacri  corporis  extrahendi  licentia....  (Vita  sancti  Albini  à 
Fortunato  scripta,  c.  19.  Acta  S  S.  O.B.  et  Bolland,  Martir,  tom.  I). 
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dans  l'église  Saint-Pierre.  On  lui  fait  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit. 
D'ailleurs  l'église  fût-elle  fondée  dès  ce  temps  et  saint  Aubin  y 
eût-il  été  enterré,  il  n'en  résulterait  pas  encore  que  Saint-Pierre 
fût  alors  la  cathédrale.  Saint  Lézin,  saint  Maurille,  saint  Main- 
bœuf,  tous  les  premiers  évêques  d'Angers,  ont  été  enterrés  dans 
diverses  églises,  qu'ils  avaient  fondées  ;  le  fait  de  l'inhumation 
d'un  évêque  des  premiers  siècles  dans  une  église  ne  prouve  donc 
nullement  qu'elle  fût  de  son  temps  l'église  cathédrale. 

Enfin  la  prétendue  érection  du  chapitre  de  Saint-Maurice  au 
Xe  siècle,  est  une  fable  contredite  par  les  documents  les  plus 
anciens  et  les  plus  authentiques.  Néfîngue,  évêque  d'Angers, 
ayant,  à  la  prière  de  Geoffroy  Grisegonelle,  établi  des  moines 
bénédictins  à  Saint-Aubin  à  la  place  des  chanoines  qui  desservaient 
auparavant  cette  église,  leur  donna  les  mêmes  privilèges  (1).  Les 
partisans  de  l'évêque  Miron  en  ont  conclu  que  Néfîngue  avait 
transféré  ces  mêmes  chanoines  à  Saint-Maurice  et  avait  fondé  le 
chapitre  de  cette  église  (2).  C'est  une  étrange  manière  de  faire 
parler  les  textes,  et  d'y  voir  tout  ce  qu'on  veut  y  trouver.  De  nom- 
breux documents  établissent  au  contraire  que  dès  le  ixe  siècle, 
et  longtemps  avant  Néfîngue,  l'église  Saint-Maurice  portait  le  titre 
d'église-mère,  et  que  le  chapitre  était  dès  lors  constitué  (3);  il 

(1)  Gallia  Chrisiiana  nova,  tom.  XIV.  Instrum.  Eccles.  Andeg,  no  6,  anno  972. 
—  Cette  charte  confirme,  au  profit  des  moines  établis  à  Saint-Aubin,  les  privilèges 
dont  jouissaient  les  chanoines  qui  les  y  avaient  précédés,  et  ne  dit  pas  un  mot 
de  la  prétendue  fondation  du  Chapitre  de  Saint; Maurice. Claude  M énard  et  l'évêque 
Miron  devaient  savoir  cependant  qu'il  existait,  dès  cette  époque ,  des  chapitres 
collégiaux  distincts  du  chapitre  de  la  cathédrale. 

(2)  Claude  Ménard,  Plainte  apologétique,  ch.  6.—  D'après  lui  Saint-Pierre  aurait 
été  le  sirge  des  évêques  pendant  900  ans.  Cette  supposition  est  démentie  par  tous 
les  textes.  L'auteur  ne  rt-cule  devant  aucun  sophisme.  Pour  établir,  par  exemple, 
que  les  évêques  choisissaient  primitivement  quelle  église  il  leur  convenait  pour 
établir  leur  siège  épiscopal ,  il  cite  ce  passage  d'une  cbarte  de  l'évêque  Rainon, 
pour  l'église  Saint-Serge  :. . .  ubi  prias  pastor  Andeg  avensium  ovium  Haino  prof- 
esse videlur  {Plainte  apologétique,  p.  142).  Or  l'auteur  n'aurait  pas  dû  ignorer 
que  Rainon,  étant  abbé  de  Saint-Serge,  il  était  tout  naturel  queja  charte  en  fit 
mention.  Les  autres  raisons  données  par  Claude  Ménard  sont  à  peu  près  de  la 
même  force . 

(3)  Ecclesiam  Sancti-Mauritii  cui ,  auctore  Deo,  ipse  episcopus  praeest  sub  suo 
nomine  et  deffensione  (charte  de  Louis-le-Pieux,  en  817.)—  Sed  liceat  prsememo- 
rato  episcopo  et  successoribus  ejusdem  congregalioni ,  in  eodem  monasterio  De© 


est  très-probable  qu'il  l'était  depuis  plusieurs  siècles  (1). 

La  charte  même  de  Néfingue  prouve  absolument  le  contraire  de 
ce  que  Miron  et  ses  partisans  lui  faisaient  dire.  Si  Saint-Pierre  eût 
été  la  cathédrale,  le  chapitre  de  l'évêque  eût  siégé  à  Saint-Pierre 
et  non  à  Saint-Aubin.  Tant  il  est  vrai  que  trop  dire  ne  prouve 
rien. 

Concluons  donc  sur  cette  seconde  partie  de  la  question,  que 
les  raisons  alléguées  en  faveur  de  l'église  de  Saint-Pierre  ne  sont 
aucunement  probantes  ;  que  la  tradition  qui  en  fait  la  première 
église  d'Angers  et  la  cathédrale  primitive  ne  repose  sur  aucun 
document  précis  et  ancien,  et  que  la  possession  du  chapitre  de 
Saint-Maurice  n'en  saurait  être  ébranlée.  Les  discussions  passion- 
nées de  l'évêque  Miron  et  de  ses  partisans  contre  le  chapitre  de 
Saint-Maurice  ont  donné  à  la  question  de  l'antiquité  de  Saint-Pierre 
une  importance  qu'elle  ne  méritait  pas.  En  un  mot,  suivant  les  plus 
sérieuses  probabilités,  Saint-Maurice,  dont  la  fondation  première 
date  au  moins  du  Ve  siècle,  sinon  du  rve,  a  toujours  été  la  cathé- 
drale du  diocèse  d'Angers,  en  remontant  aussi  haut  du  moins 
qu'il  est  possible  de  le  faire  dans  l'histoire  de  notre  pays. 

Mais  qu'était  donc  l'église  Saint-Pierre,  dont  l'antiquité  paraît 
cependant  fort  reculée  ?  L'archéologie  liturgique  nous  fournit  ici 
une  hypothèse  assez  vraisemblable.  Il  était  d'usage  dans  les  pre- 
miers temps  du  Christianisme  d'élever  une  chapelle  à  Saint-Pierre 


servienti. . .  .  (Privilegium  Pippini  régis  Aquilaniae,  en  £37,  pour  Saint-Maurice). . . 
Quâ  suae  sedi  matri  itaque  ecclesiae  sub  honore  scilicet  reverendi  marlyiïs  Mau- 
ricii  structae  (charte  de  Charles-le-Chauve,  4e  année  de  son  règne.  Apud  Gallia 
chrisiiana,  Sammarth.,  tom.  II,  episc.  Andeg.)...  Sanctae  Dei  Andegavis  civitatis  in 
honore  gloriosi  martyris  Chrisii  Mauricii  et  sociorum  ejus  fundaiae...  promisse 
S.  Matri  ecclesiae  Andegavis  [Gallia  Chrisiiana,  Sammarth.,  eod.  loc,  32e  année  du 
règne  de  Charles-le-Chauve).  —  Enfin  une  charte  du  roi  Eudes  (8e  année  de  son 
règne),  antérieure  de  près  d'un  siècle  à  l'établissement  des  moines  bénédictins  â 
Saint-Aulin,  parle  du  chapitre  de  Samt-Maurice,  qu'elle  appelle  congreyalio  sancti 
Maurilii  (Gallia  Chrisl.,  Sammarth.,  eod.  loc). 

(1)  La  charte  de  770,  dont  nous  avons  déjà  parlé  tant  de  fois,  ne  tranche-t-elle 
pas  d'ailleurs  la  question  ?  Elle  prouve  que  Saint  Maurice  était  cathédrale  dès  cette 
époque.  Est-ce  que  le  chapitre  pouvait  être  établi  à  Saint-Aubin,  à  Saint-Pierre  ou 
ailleurs,  quand  l'évêque  siégeait  à  Saint-Maurice?...  ipsius  Mauricii..,  ubi  ipse 
Mauriolus  episcopus  custos  esse  videtur.  (Gallia  Chrisl.,  loc.  cit.). 
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au  milieu  des  cimetières  et  de  mettre  ainsi  les  morts  sous  la  pro- 
tection du  claviger  céleste,  qui  a  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier, 
d'ouvrir  ou  de  fermer  la  porte  du  séjour  bienheureux.  Or  l'église 
Saint-Pierre  d'Angers  se  trouvait  précisément  située  au  milieu  de 
l'ancien  cimetière  des  chrétiens.  Si  l'on  rapproche  le  passage  de 
la  vie  de  Saint-Aubin  par  Fortunat,  de  la  tradition  rapportée  par 
l'ancien  bréviaire,  on  pourra  même  supposer  que  cette  église 
s'est  élevée  sur  la  crypte  où  le  saint  évèque  avait  été  enterré.  Le 
vocable  et  le  lieu,  tout  se  réunit  donc  pour  nous  montrer  dans 
l'église  Saint-Pierre  une  chapelle  sépulcrale,  construite  au  milieu 
du  cimetière,  et  non  une  cathédrale.  Quant  au  cimetière  lui- 
même,  il  ne  date  guère  que  du  ive  ou  du  Ve  siècle;  il  n'est  pas 
plus  ancien  que  la  cité,  et  l'établissement  de  la  cathédrale  dans 
la  cité  remonte  au  moins  à  cette  époque. 

Ajoutons  que  jusqu'au  xie  siècle  l'église  Saint-Pierre  n'eut  qu'une 
médiocre  importance.  Ce  fut  seulement  en  101 6  qu'elle  fut  érigée 
en  collégiale,  et  richement  dotée  par  Edouard,  roi  d'Angleterre, 
qui  y  établit  des  chanoines;  la  fête  de  ce  pieux  roi  y  était  célébrée 
le  18  novembre  (1).  Les  plus  anciens  documents  relatifs  à  cette 
église  ne  remontent  pas  au-delà  des  XIe  et  xne  siècles  (2).  Saint- 
Pierre  ayant  été  rasé,  nous  sommes  complètement  pqvés  des 
lumières  qu'un  examen  archéologique  aurait  pu  fournir  sur  la 
question-  si  difficile  de  son  origine  (3). 

J'en  ai  fini  avec  l'église  Saint-Pierre  dont  j'ai  parlé  un  peu  lon- 
guement peut-être;  mais  cette  digression  était  nécessaire  pour 
combattre  une  opinion  encore  trop  répandue  aujourd'hui. 

Je  reviens  à  notre  véritable  cathédrale  ;  son  histoire,  à  partir 
du  vme  siècle,  est  facile  à  faire.  La  première  cathédrale,  celle 
dont  on  a  retrouvé  les  substructions  sous  la  nef  en  1763,  lors 

(1)  Hiret,  Antiquités,  p.  151.  Il  ne  donne  pas  le  texte  de  la  charte  à  laquelle  il 
se  réfère. 

(2)  Voir  la  collection  des  pièces  relatives  à  Saint-Pierre,  ms.  692  de  la  biblio- 
thèque d'Angers  ;  —  voir  aussi  la  collection,  ms.  n°  622. 

(3)  Il  est  bien  probable  que  l'ancienne  église  avait  élé  reconstruite  au  moyen- 
âge  ;  d'après  un  dessin  que  nous  en  a  conservé  Ballain  le  style  n'en  paraît  pas 
ancien  (voir  m  s.  867).  Ce  dessin  a  été  publié  par  M.  A.  de  Soland  (Bulletin 
monumental,  année  1868). 
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de  la  construction  du  caveau  des  chanoines,  tombait  de  vétusté 

au  xie  siècle.  Hubert  de  Vendôme,  évêque  d'Angers,  la  fit  recons- 
truire et  la  consacra  en  l'an  1030.  La  réédification  de  cette  épo- 
que est  constatée  par  une  charte  authentique  que  le  chanoine 
Lehoreau  a  reproduite,  d'après  le  cartulaire  du  chapitre  (1). 
Cette  transcription  est  précieuse,  car  le  caitulaire  a  été  brûlé 
solennellement  en  1793,  devant  le  temple  de  la  Raison,  au  nom 
des  progrès  de  la  science  et  pour  le  plus  grand  bien  de  l'huma- 
nité. Quant  aux  dimensions  mêmes  de  cette  seconde  église,  il  est 
facile  de  les  connaître  aujourd'hui  d'après  les  découvertes  du 
dernier  siècle  et  celles  de  notre  temps.  Elle  était  plus  étendue 
que  l'église  mérovingienne,  puisqu'elle  comprenait  Fintertran- 
sept  que  celle-ci  ne  renfermait  pas.  Les  substructions  retrouvées 
sous  le  grand  autel  en  1759  marquaient  l'extrémité  de  son  abside 
centrale.  Une  charte  de  Charles  d'Anjou  constate  qu'il  existait 
entre  cette  abside  et  le  mur  de  la  cité  une  étroite  ruelle.  Or  le 
mur  de  la  cité,  dont  on  peut  voir  encore  Yempleclon,  encaissé 
dans  le  mur  même  du  chœur  de  la  cathédrale,  sous  la  sacristie, 
passait  à  quelques  pas  au  delà  du  grand  autel  actuel.  Ceci  dé- 
termine donc  parfaitement  la  position  de  l'abside  de  l'église  bâ- 
tie par  Hubert  de  Vendôme.  C'est  à  cette  construction  qu'il  faut 
rapporter  l'absidiole  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  et  dont  on  voit  les 
amorces  dans  la  petite  cour  de  l'évêché,  ainsi  que  le  petit  appareil 
qui  forme  le  bas  des  murs  de  la  nef  et  les  contreforts  plats 


(4)  In  nomine  Dei  summi,  Hubertus  humilis  Andecavensium  episcopus...  hanc 
domum  sanctam  Dei  beatique  ftlauricii,  ^edem  videlicet  episcopalem  ,  indecenti 
prius  ac  periculosâ  infinnitate  per  vetustatem  vel  prisca  incendia  mutabundam,  ab 
ipsis  fundamrnlis  renovare,  atque  in  aniiquum  soliditatis  sive  pulchiïtudinis  sta- 

tum  juxtà  vires  potentiae  suae  reparare  adorsus  die  presenli.  qui  est  xvn° 

kal.  sept,  anno  ab  Incarnatione  Doinini  nostri  Jesu  Ghristi  mxxx,  ordinationis 
autem  meae  xx,  hujus  sacri  templi  consecrationern  secundum  romanae  ecclesiae 
instituliones  solemniier  celebrans  ,  istam  ipsam  casam  Dei,  aliquo  largitionis  mu- 

nere  consueto  more  fidelium  dolare  debeo  ,  quod  quidem  et  facio  (Extr.  du 

Cartul.  Noir  du  Chapitre,  f°  21,  et  transcrit  par  le  chanoine  Lehoreau,  ms. 
de  la  bibliothèque  de  Tevêché,  tom.  1er,  p.  569.  —  Cette  charte  est  reproduite  par 
Thorode,  p.  98;  —  elle  a  été  publiée  par  la  Revue  d'Anjou,  année  1872, 

p.  m. 
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dont  ils  étaient  flanqués  (4).  Il  est  donc  facile  de  reconstituer 

d'après  ces  données  l'église  bâtie  par  Hubert  de  Vendôme  (?•). 

Bourdigné  a  parlé  de  la  reconstruction  de  l'église  Saint-Mau- 
rice par  Hubert  de  Vendôme  ;  il  avait  été  bien  renseigné  sur  ce 
sujet,  mais  il  ajoute  cependant  à  son  récit  une  tradition  qui  avait 
cours  de  son  temps,  et  qui  n'en  est  pas  moins  fausse  et  démen- 
tie par  l'histoire.  Je  transcris  textuellement  le  passage  du  chro- 
niqueur : 

«  Bertrade,  du  roi  de  France  délaissée,  en  Anjou  retourna,  et 

veut-on  dire  que  elle  fist  reeddifier  le  chasteau  d'Angers  et 

aussi  qu'elle  fist  refaire  l'église  de  monseigneur  sainct  Maurice 
d'Angiers,  telle  que  Von  la  voit  maintenant ,  ce  que  ne  vueil  nyer, 
mais  je  suis  seur  avoir  leu  que  Hubert,  évêque  d'Angiers,  avec- 
ques  l'ayde  de  Hubert,  vicomte  de  Vendosme,  son  père,  avoit 
reeddifier  icelle  église  d'Angiers,  jà  par  antiquité  ruyneuse.  Et 
ce  peult  l'ung  et  l'autre  compatir,  car  révérend  père  Hubert 
peut  bien  en  son  temps  icelle  église  reparer ,  et  la  contesse 
Bertrancle  la  peut  après  faire  reeddifier  de  nouveau  (3).  » 

Hiret  rapporte  la  même  tradition,  èur  l'autorité  de  Bourdigné, 
sans  se  douter  que  cette  fable  populaire  était  contredite  par  tous 
les  documents  les  plus  authentiques  du  cartulaire  du  cha- 
pitre (4). 

Qu'on  veuillebien  le  remarquer,  ce  que  ces  écrivains  attribuaient 
à  Bertrade,  c'est  la  cathédrale  dans  son  état  actuel.  Or  on  a  la 
date  précise  et  authentique  de  la  construction  de  tous  les  mem- 
bres de  cet  édifice.  La  vue  seule  du  monument,  à  défaut  de  do- 
cuments, trancherait  la  question  pour  un  archéologue  moderne, 


(1)  La  commission  .archéologique  de  Maine-et-Loire,s  qui  a  fonctionné  avec  tant 
de  zèle  pendant  plusieurs  années,  réclame  l'honneur  de  cette  découverte,  qui  re- 
monte à  1860  ou  1861. 

(2)  Voir  le  plan  des  diverses  constructions  de  la  cathédrale,  dressé  par  M.  de 
Farcy;  la  diversité  des  hachures  indique  les  diverses  périodes  de  construction.  Ce 
plan  accompagne  l'article  fort  intéressant  et  fort  exact,  que  M.  de  Farcy  a  fourni 
au  congrès  archéologique  d'Angers  (p.  250  et  suiv.  du  volume  du  Congrès). 

(3)  Bourdigné,  (chroniques,  2e  partie,  chap.  *24. 

(4)  «  On  dict  qu'elle  (Bertrade)  fit  aussi  rebastir  l'église  de  St-Maurice  en  la 
façon  qu'elle  est  ù.  (Hiret,  Antiquités,  p,  233.) 
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qui  jugera  à  première  vue  que  le  transept  et  le  chœur  sont  du 

xme  siècle  et  non  du  xie  ;  mais  ici  l'histoire  prête  son  appui  à 
l'archéologie.  Les  écrivains  du  xvr3  siècle  ne  sont  pas  coupa- 
bles d'avoir  ignoré  cette  science  qui  n'existait  pas  encore  ;  mais 
ils  auraient  pu  lire  et  comprendre  les  documents  historiques 
possédés  par  le  chapitre,  et  ils  ne  l'ont  pas  fait,  ou  l'ont  fait  né- 
gligemment et  incomplètement.  Les  termes  mêmes  du  passage 
ci-dessus  de  Bourdigné,  montrent  que  cet  écrivain  citait  de  mé- 
moire et  sans  vérifier  l'exactitude  de  ce  qu'il  rapportait.  Ceci 
nous  montre  une  fois  de  plus  combien  il  est  nécessaire  de  con- 
trôler les  assertions  de  nos  vieux  auteurs  par  l'étude  des  sources. 

Peu  de  temps  après  sa  construction  par  Hubert  de  Vendôme, 
l'église  Saint-Maurice  fut  brûlée,  lors  du  terrible  incendie  qui 
consuma  une  grande  partie  de  la  cité  et  même  l'abbaye  Saint- 
Aubin  (1).  Il  est  probable  cependant  que  la  charpente  seule  fut 
détruite  et  dût  être  réparée,  sans  que  l'histoire  en  ait  fait  men- 
tion, car  les  murs  élevés  par  Hubert  de  Vendôme  résistèrent 
certainement  au  fléau,  puisqu'ils  existent  encore  aujourd'hui,  du 
moins  en  grande  partie.  Mais  au  siècle  suivant,  s'opéra  une  res- 
tauration complète  de  la  cathédrale,  restauration  qui,  par  son 
importance,  équivaut  presque  à  une  reconstruction.  C'était  le 
temps  où  s'élevaient  de  toutes  parts  ces  magnifiques  cathédrales 
qui  sont  une  des  gloires*  des  siècles  chrétiens.  Les  évêques 
d'Angers  suivirent  le  mouvement  général  de  la  Renaissance 
architecturale.  Normand  de  Doué,  mort  en  4153,  fit  construire 
les  belles  voûtes  qui  couvrent  la  nef  (2).  Jusque-là  l'église  n'était 

(1)  Anno  mxxxii,  5°  kal.  octobr. ,  civjlas  Andegava  horribili  conflagrat  îneen- 
dio.  Nihil  enim  in  eâ  intrà  muros  urbis  incombustum  remansit ,  nec  ipsa  mater 
ecclesia  scilicet  episcopalis  (Chron. Sti Maxenlii,  publiée  par  M  Marcheg.iy.  Chroni- 
ques des  églises  d'Anjou).  Celte  chronique  place  l'événement,  en  1036,  mais  toutes 
les  autres  chroniques  angevines  la  placent  en  ï  032,  comme  le  fait  observer,  avec 
raison,  le  savant  éditeur. 

(2)  MCLin.  4o  nonas  maii  obiit  bonae  mémorise  Normandus  de  Doe,  cpiscopus. 
qui  de  navi  ecclesiœ  noslrœ  trabibus  prae  vetustate  ruinam  minanlibus  ablatis, 
voluturas  lapideas,  miro  affectu  aedificare  cœpit  ;  in  quo  opère  800  libras  de  suo 
expendit.  (Ex  obituario  S  Mauricii  :  Lehoreau,  tom.  1er,  p.  569.)—  M.  Marche- 
gay  a  cité  ce  curieux  document  dans  ses  Chroniques  des  églises  d'Anjou , 
p.  192.) 
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couverte  que  d'une  charpente  dont  les  poutres  ou  tirans 
(trabes)  tombaient  de  vétusté.  On  sait  que  ,  jusqu'au  XIIe  siècle, 
la  plupart  des  nefs  d'église  n'étaient  pas  encore  voûtées ,  et 
n'avaient  d'autre  couverture  que  la  charpente  et  un  lambris  en 
bois  ;  quelques  églises  de  campagne  sont  encore  aujourd'hui 
dans  cet  état  piimitif.  Il  est  évident,  d'après  le  style  des  fenêtres, 
les  sculptures  des  chapiteaux  de  la  nef  et  par  les  nécessités 
même  de  la  construction,  que  Normand  de  Doué  fit  faire  non- 
seulement  les  voûtes  cupoliformes,  mais  aussi  les  colonnes  qui 
supportent  les  arcs  doubleaux,  la  partie  supérieure  du  mur  avec 
le  clerestory,  ainsi  que  la  galerie  et  les  arcades  ogivales  sur  les- 
quelles elle  repose  (4).  Il  fallut  aussi  construire  les  grands  con- 
treforts destinés  à  résister  à  la  poussée  de  la  voûte.  Certains 
archéologues  les  ont  pris  pour  des  contreforts  de  défense  et  en 
ont  conclu  que  la  cathédrale  d'Angers  était  fortifiée  ;  mais  cette 
hypothèse  n'a  aucun  fondement  (2).  Les  faibles  murs  d'Hubert  de 
Vendôme  n'auraient  pu  supporter  l'énorme  portée  d'une  voûte 
large  de  cinquante  pieds  ;  de  là,  nécessité  de  les  fortifier  par 
l'adjonction  de  ces  énormes  contreforts. 

L'œuvre  de  Normand  de  Doué  a  donc  absorbé  celle  d'Hubert 
de  Vendôme,  dont  il  ne  reste  plus  aujourd'hui  que  la  partie  infé- 
rieure des  murs  de  la  nef,  et  les  petits  contreforts  anciens,  à 
peine  visibles  auprès  des  grands.  La  date  de  cette  construction 
est  précieuse  à  constater  ;  elle  marque  l'introduction  clans  l'ar- 
chitecture française  de  la  voûte  dite  cupoliforme  ou  plantagenet. 
La  cathédrale  d'Angers  est  très-probablement  le  premier  édifice 
pour  lequel  cette  sorte  de  voûtes  ait  été  employée,  et  je  dois  dire 
que  les  constructeurs  ont  dès  le  premier  moment  atteint  la  per- 
fection du  genre,  et,  pour  premier  travail,  produit  un  chef- 
d'œuvre. 


(1)  Les  belles  verrières  delà  nef  que  nous  admirons  encore  ont  été  données  par 
le  chanoine  Hugues  de  Semblançay,  mort  vers  1170  :  «  quinto  iJos  Martii  obiit 
Hugo  de  Sembliaco. . . .  universas  etiam  fenestras  navis  ecclesiœ  ,  cùm  ligneae 
essent,  fecit  vitreas,  tribus  exceptis.  (Extr.  de  ïobituaire  du  Chapitre;  Lehoreau, 
tom.  1er,  p.  569.) 

(2)  Congrès  archéologique,  tenu  à  Angers,  en  1841. 
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Le  bas  de  la  façade,  avec  le  portail  et  ses  nombreuses  statues, 
bien  qu'on  n'en  connaisse  pas  la  date  précise,  doivent  être  à  peu 
près  du  même  temps,  ainsi  que  la  première  travée  de  l'église  ; 
rùnité  de  style  de  ces  diverses  portions  de  l'édifice  leur  assigne 
une  époque  commune. 

La  reconstruction  de  la  nef  entraînait  nécessairement  celle 
du  transept;  les  modestes  constructions  d'Hubert  de  Vendôme 
juraient  avec  les  spiendides  voûtes  élevées  par  Normand  de 
Doué.  Cependant,  ce  fut  seulement  vers  la  fin  du  siècle  que  l'on 
commença  le  transept  actuel.  Le  bras  droit  fut  élevé  le  premier, 
du  côté  du  dortoir  des  chanoines;  on  l'attribue  à  l'évêque  Raoul 
de  Beaumont,  qui  vivait  à  la  fin  du  xne  siècle  (4).  Le  style  de 
cette  partie  de  l'église  appartient  bien  du  reste  à  la  transition 
du  xne  au  xme  siècle  ;  aussi  l'opinion  qui  l'attribue  à  Raoul  de 
Beaumont  me  paraît  exacte.  Quelques  années  plus  tard,  en  4236, 
le  bras  gauche  fut  construit,  à  la  demande  du  chapitre,  sur  un 
terrain  dépendant  de  l'évêché,  et  que  l'évêque  Guillaume  de 
Beaumont  donna  pour  ce  motif.  Il  mit  pour  condition  que  le  cha- 
pitre établirait  un  escalier  faisant  communiquer  l'église  et  l'évê- 
ché, c'est  celui  qui  existe  encore  aujourd'hui  (2).  Quant  à  la 
voûte  et  aux  piliers  de  l'inter-transept,  ainsi  que  la  première 


(1)  «  Ces  mots  nobile  cœpit  opus,  qu'on  lit  dans  Tépitaphe  de  Raoul  de  Beau- 
mont, qui  tint  le  siège,  depuis  Tan  1 178,  jusques  en  Tan  1198,  nous  font  croire 
qu'il  fut  le  premier  évêque  qui  commença  le  chœur  et  les  deux  ailes.  »  (/Y,  D. 
Anytvine,  lre  partie,  ch.  12.) 

(2)  Guillelmus  episcopus  ....  noveritis  nos  curn  consensu  capituli  Andegaven- 
sis  dédisse  et  concessisse  ;id  opus  fabricae  ecclesise  Andegavensis  tantum  de  her- 
bergamento  episcopatus  quoad  in  eodein  herbergarnento  possit  compleri  inembrum 
ecclesiae  quod  prétendit  versus  diclum  hei  bcrgnmentum  in  eâdem  longitudine  et  lati- 
tudiné .  quanta  est  aliud  mdmbrum  quod  protenditur  versus  domitorium,  ità  tamen 
quod  fabrica  tcnebitur  faeiTe  scalam  et  introitum  sufficienlcm.  Actum  Andegavis, 
mense  decembri,  anno  1*236  (ThoroJe,  p  102-103  Extrait  des ptiviléges de ïétjlise 
d  Anifcrs,  tom  le"\  fo  \M  )-  On  lit  ainsi  dm*  YEloge  de  Guillaume  de  Beau- 
mont, évèque  de  1:202  à  iiiO  :  «  A  domo  Domini  sumens  exordium,  et  antiqnam 
hujus  ecclesiœ  structura  fabricant  temporum  vetustate  et  quàdam  c;:liginosâ  fuli-  ' 
ginn  denigratam,  eleganti  œdificio  et  illustris  ope:is  novi'ate  renovavit. . . .  (Éloge 
de  Guillaume  de  Beaumont,  dans  les  Actes  des  évèques  d'Angers,  ms.  636  de  la 
bibliothèque  de  la  ville,  p.  179  et  suiv.)—  Voir  enfin,  Grandet,  N.  D.  Angevine, 
lre  partie,  ch.  12. 
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travée  du  chœur,  ils  doivent  appartenir  aussi  aux  premières 
années  du  xine  siècle;  leur  caractère  architectonique  est  le  même 
que  celui  de  la  croisée,  bien  qu'on  n'ait  de  renseignements  his- 
toriques positifs  que  sur  les  bras  eux-mêmes. 

Le  chœur  est  plus  récent  que  la  nef  et  le  transept  ;  on  sait  la 
date  précise  de  sa  construction  ;  il  ne  fut  élevé  qu'en  1274,  par 
le  chapitre ,  qui  obtint  du  duc  Charles  d'Anjou  l'autorisation 
de  prendre  la  petite  ruelle  qui  séparait  l'ancienne  abside  de 
l'église  cathédrale,  de  l'église  Sainte-Croix,  bâtie  elle-même 
près  du  mur  de  la  cité  (1). 

L'architecture  du  chevet  actuel  a  tous  les  caractères  de  la  se- 
conde moitié  du  xine  siècle,  et  son  style  tranche  fortement  sur 
celui  du  reste  de  l'église  ;  cette  différence  frappe  de  suite  les  re- 
gards du  visiteur  archéologue;  nous  trouvons  donc  encore  ici 
l'histoire  vraie  parfaitement  d'accord  avec  l'archéologie,  et  la 
légende  de  Bertrade  contredite  par  tous  les*  textes  authentiques. 

On  pense  généralement  que  le  narthex,  aujourd'hui  démoli,  ne 
date  que  duxive  siècle  (2).  M.  de  Farcy  a  trouvé  cependant  des 
documents  qui  permettraient  d'en  faire  remonter  la  construciion 
au  xme  siècle.  Comme  cette  portion  de  l'église  n'existe  plus,  il 
est  impossible  de  contrôler  les  documents  par  l'examen  archéo- 
logique, et  de  voir  si  ce  membre  de  la  cathédrale  aurait  été  re- 
construit au  temps  de  Foulques  de  Mathefelon,  en  admettant  que 
cet  évêque  n'en  soit  pas  le  premier  auteur,  comme  on  le  croit  gé- 
néralement (3). 

L'origine  des  clochers  est  bien  connue;  des  flèches  en  bois  éle- 
vées de  1516  à  1523,  ayant  été  brûlées  en  1533,  le  chapitre  fit 
reconstruire  peu  d'années  après  les  flèches  en  pierre.  La  galerie 
des  statues,  élevée  quelque  temps  après,  en  1540,  d'après  l'in- 

(!)  «  Ka?olus,  Dei  grafiâ  rex  Siciliae  cùm  nos  haberemus  inter  Majorem  et 

Sanctae  Crucis  ecclesias  quandarn  v'am  an  plaleam  vacuara  sordidis  patenter^ 

usibus,  sed  uiilem  pro  vesirà  ec.clesià  ampliandâ  concedere  vobis  dignaremur  

anno  1274  (Thorode,  p.  104,  Exir.  des  privilèges  de  l'église  d'Angers,  tom.  II, 
fo  55-56). 

(2)  Voir  Grandet,  N.  D.  Angevine,  Ire  partie,  chap.  12. 

(3)  La  catiudrale  d'Angers,  par  M.  de  Farcy,  au  congrès  archéologique  d'An 
gers,  en  juin  1871,  p.  256  (tom.  XXXVIII*  de  la  collection). 
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scription  même  qui  la  surmonte,  porte  tous  les  caractères  de 
l'architecture  du  temps  de  François  Ier;  elle  appartient  au  style 
Renaissance,  tandis  que  les  flèches  sont  encore  en  style  flam- 
boyant. Le  petit  dôme  grec  date  aussi  de  1540  ;  il  est  l'œuvre  de 
l'architecte  Jean  de  Lépine  (t). 

Il  a  fallu  reconstruire,  en  1840,  les  clochers  ébranlés  par  un 
nouvel  incendie  (4  août  1831)  ;  mais  on  a  reproduit  exactement 
l'ancien  style  des  flèches  (2).  Je  ne  reviendrai  point  ici  sur  les  cri- 
tiques auxquelles  a  donné  lieu  le  remaniement  du  portail  de  fa 
cathédrale,  opéré  au  xvie  siècle  ;  à  cette  époque  l'architecture  du 
moyen  âge  tombait  dans  le  dédain,  et  l'on  ne  doit  pas  s'étonner 
que  Jean  de  Lépine  ait  suivi  le  goût  de  son  temps. 

Quelques  mots  enfin  sur  les  additions  faites  à  diverses  époques 
à  l'édifice  principal.  La  petite  chapelle  située  à  droite  près  de 
l'entrée  de  la  nef,  et  qui  a  longtemps  servi  de  chapelle  parois- 
siale, paraît  remonter  au  xne  siècle,  niais  il  ne  reste  que  fort  peu 
de  chose  de  cette  époque  ;  elle  a  été  augmentée  et  très-remaniée 
au  xvii6.  La  chapelle  située  à  gauche  de  l'entrée  de  la  nef,  avec 
ses  larges  fenêtres  à  meneaux  découpés  en  fleurs  de  lys  est  évi- 
demment du  xve  siècle.  La  sacristie  est  plus  ancienne,  elle  paraît 
remonter  aux  premières  années  du  xin6  siècle,  et  être  par  consé- 
quent contemporaine  de  la  première  travée  du  chœur  et  du  tran- 
sept de  l'église.  Le  cloître,  situé  à  droite  de  la  nef,  a  été  bâti  en 

(1)  Lehoreau,  tom.  1er,  loc.  cit.  —  Thorode,  p.  31  et  139. 

(2)  Leur  origine  a  donné  lieu  à  une  singulière  légende,  qu'on  me  permettra  de 
rapporter  ici  et  que  j'ai  entendu  raconter  il  y  a  environ  trente  ans. 

11  y  avait  alurs  à  Angers  un  roi  et  une  reine.  Le  roi  fit  construire  le  château 
avec  ses  hautes  tours.  La  reine,  sa  femme,  voulut  aussi  élever  un  édifice;  mais 
£on  époux  ne  l'y  autorisa  cu'à  la  double  condition  de  ne  pas  dépasser  la  somme 
d'argent  qu'il  dépenserait  lui-même,  et  de  ne  pas  élever  ses  constructions  plus  haut 
que  les  tours  du  château.  La  pieuse  reine  ne  lirit  compte  de  la  défense  ;  elle  fit 
construire  la  belle  église  de  Saint-Maurice,  dont  les  clochers  s'élevèrent  beaucoup 
plus  haut  que  les  tours  du  châtea:!,  et  dépensa  beaucoup  plus  d*aryent  que  le  roi 
n'avait  (ait.  Pour  la  punir  de  sa  désobéissance ,  son  terrible  mari  la  fit  enfermer 
dans  la  cage  de  fer  qui  se  voyait  encore  an  château,  au  siècle  dernier.—  Ce  conte 
populaire  est-il  aulre  chose  que  la  légen  le  de  BertraJe  embellie  et  amplifiée? 
Depuis  le  xvie  siècle  la  légende  avau  grandi  avec  le  temps,  f  ima  crescii  eundo  ; 
c'est  ainsi  que  naissent  et  se  déveloupent  les  erreurs  historiques  et  les  prétendues 
traditions  qu'on  veut  imposer  comme  des  vérités  indiscutables. 
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1437  et  béni  en  1441,  mais  il  ne  reste  plus  que  deux  ou  trois  ar- 
cades de  cette  époque  ;  le  reste  a  été  refait  au  xviii6  siècle  (1). 
Il  serait  fort  à  désirer  que  l'on  dégageât  cette  portion  de  l'église 
des  maisonnettes  qui  masquent  le  bas  des  murs,  et  font  un  effet 
des  plus  disgracieux. 

La  cathédrale  d'Angers  renfermait  autrefois  les  tombeaux  de 
plusieurs  de  ses  évêques,  celui  du  roi  René  et  de  plusieurs 
comtes*  et  comtesses  d'Anjou  ;  la  plupart  de  ces  tombes  ont  été 
détruites  ;  quelques-unes  sont  masquées  par  les  stalles.  Un  seul 
-tombeau  subsiste  encore  intégralement  ;  c'est  celui  de  Claude  de 
Rueil  ;  il  est  placé  dans  le  bras  gauche  de  la  croisée,  et  sa  plaque 
tumulaire  porte  la  date  de  1649  ;  l'ornementation  appar- 
tient au  style  de  ce  temps  ;  on  y  remarque  les  têtes  d'anges 
alors  à  la  mode.  Une  belle  statue  de  marbre  blanc  représente 
l'évêque  en  habits  sacerdotaux,  à  demi-couché  sur  son  tombeau. 

A  côté,  l'on  voit  une  excavation  où  se  trouvait  jadis  le  tom- 
beau d'un  autre  évêque,  Jean  Olivier,  mort  en  1540  ;  le  style  de 
cet  édicule  trahit  l'époque  de  la  Renaissance  ;  ce  sont  des  ara- 
besques et  des  chapiteaux  où  l'ornementation  classique  se  mêle 
à  la  fantaisie  ;  et  enfin  quatre  médaillons  représentant  les  têtes 
d'Hercule,  deRomulus,  de  Cléopâtre  et  de  Sémiramis.  L'époque 
de  François  Ier,  avec  son  amour  de  la  mythologie  et  de  l'his- 
toire ancienne,  se  montre  là  toute  entière. 

Un  autre  arcosolium  présentant  l'aspect  d'un  portail  entouré 
d'ornements  en  style  flamboyant  occupe  le  reste  du  mur  et  se 
rapproche  de  la  nef  ;  il  appartient  à  la  fin  du  xve  siècle  ;  le  tom- 
beau qui  était  celui  de  Jean  de  Rély,  mort  en  1498,  est  détruit 
comme  le  précédent.  Des  confessionnaux  occupent  aujourd'hui 
les  cavités  de  ces  anciens  mausolées. 

On  a  enfin  découvert  récemment  dans  la  seconde  travée  de  la 
nef,  à  droite,  sous  un  ancien  arcosolium  qu'on  vient  de 'réta- 
blir, le  tombeau  de  l'évêque  Ulger,  qui  vivait  au  xip  siècle  ;  il 
était  recouvert  d'une  châsse  en  bois  représentant  des  portiques 
en  style  roman,  aux  ornements  en  cuivre  repoussé  ;  cette  châsse 


(1)  Lehoreau,  loc,  cit,  —  Thorode,  p.  151. 


7 


—  98  — 


a  été  déposée  au  musée  diocésain,  mais  le  sarcophage  en  pierre 
est  resté  en  place. 

Jadis  une  tribune  séparait  la  nef  du  transept  ;  le  chœur  occu- 
pait Tinter-transept,  et  était  réservé  pour  les  chanoines  et 
les  chantres  ;  l'autel  était  au  fond  de  l'abside  qui  servait  de 
sanctuaire.  Cette  disposition  a  été  changée  vers  la  fin  du 
xvip  siècle,  et  le  jubé  démoli  (1).  Le  grand  autel  actuel  n'a 
été  construit  que  plus  tard,  en  1756;  il  est  placé  sous  l'arc 
triomphal  et  entouré  de  six  belles  colonnes  de  marbre  rouge, 
qui  portent  le  baldaquin  ou  ciborium,  surmonté  d'une  couronne, 
le  tout  en  style  Louis  XV.  Cet  édicule  est  en  lui-même  très-beau  ; 
mais  malheureusement  il  coupe  l'église  et  diminue  sa  longueur 
apparente  en  masquant  le  chœur.  Il  n'en  est  pas  moins  cligne 
d'être  conservé  ;  sa  destruction,  dans  le  but  de  rétablir  un  autel 
gothique,  serait  un  véritable  acte  de  vandalisme.  Les  deux  autels 
des  bras  du  transept  sont  ornés  de  colonnes  et  de  rétables  en 
marbre,  dans  le  même  style  que  le  grand  autel.  Sur  l'autel  de 
gauche  s'élève  une  statue  de  la  sainte  Vierge  dont  le  style  déli- 
cat et  un  peu  mondain  révèle  le  caractère  de  l'art  au  xvnr3  siè- 
cle ;  à  l'autel  de  droite,  une  statue  de  saint  Maurice,  en  costume 
de  guerrier  romain,  trahit  la  même  époque. 

Le  chœur  est  entièrement  entouré  de  belles  stalles  en  style 
grec  qui  masquent  la  partie  inférieure  des  arcatures  ;  elles  ont 
changé  le  caractère  de  cette  portion  -de  l'édifice  et  jurent  avec 
le  style  gothique  du  chevet;  mais  elles  n'en  ont  pas  moins  une 
grande  valeur  artistique.  Elles  ont  été  construites  de  1778  à  1783, 
d'après  les  dessins  et  sous  la  direction  de  M.  Gaultier,  sculpteur 
à  Mayenne.  La  bibliothèque  d'Angers  possède  quelques  pièces 
manuscrites  fort  curieuses,  qui  ne  peuvent  laisser  aucun  doute 
sur  le  véritable  auteur  de  ce  beau  travail  (2).  Du  reste,  M.  Bodin 
avait  été  bien  renseigné  sur  ce  point,  car  il  rapporte  très-exac- 
ment  le  même  fait  (3) .  Il  résulte  aussi  des  pièces  manuscrites 

(1)  Voir  le  ms.  de  Lehoreau,  qui  a  fait  un  long  récit  de  ce  changement. 

(2)  Voir  la  collection  ms,  673  de  la  bibliothèque  d'Angers. 

(3)  Bodin,  Recherches  sur  le  Bas-Anjou,  lre  partie,  ch.  AO.—  Tout  ce  que  rap- 
porte M.  Bodin  sur  la  cathédrale  est  du  reste  fort  exact;  il  avait  travaillé  sur  le 
manuscrit  de  Thorode. 
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dont  je  viens  de  parler,  que  David  père,  maître  sculpteur  à  An- 
gers, exécuta  dans  le  même  temps  quelques  sculptures  sur  bois 
pour  la  cathédrale.  C'est  donc  à  tort  que  l'on  attribue 
souvent  les  stalles  de  la  cathédrale  d'Angers  à  David;  c'est 
encore  une  légende  qui,  bien  que  moderne,  n'en  est  pas  plus 
vraie  pour  cela.  Mais  la  belle  statue  de  sainte  Cécile,  placée  au 
milieu  du  chœur  pour  inspirer  les  musiciens  et  les  choristes,  est 
l'œuvre  de  David  fils. 

En  parlant  de  sculptures,  nous  ne  devons  pas  oublier  le  grand 
buffet  d'orgues  porté  par  quatre  énormes  cariatides  et  qui  appar- 
tient, comme  les  stalles,  au  xvin6  siècle  ;  ni  la  chaire  monumen- 
tale récente,  œuvre  de  M.  l'abbé  Choyer,  et  dont  les  sculptures 
symbolisent  l'ancien  et  le  nouveau  Testament. 

En  fait  de  richesses  artistiques,  Saint-Maurice  possède  encore 
une  belle  cuve  en  marbre  vert  d'Italie,  donnée  par  le  roi  René 
et  qui  sert  aujourd'hui  de  bénitier;  elle  est  portée  par  deux 
lions  de  marbre  blanc.  Jadis  on  y  voyait  aussi  un  magnifique  vase 
en  porphyre  rouge,  orné  de  deux  masques  antiques  d'un  beau 
galbe  et  du  style  le  plus  pur.  Ce  vase,  dit  vase  de  Cana,  et  qui 
appartient  à  l'antiquité,  est  aujourd'hui  déposé  au  Musée  de  la 
ville. 

Les  tapisseries  ont  été  souvent  décrites  ;  celles  de  l'Apocalypse 
notamment,  qui  remontent  au  xve  siècle,  attirent  l'attention  de 
tous  les  connaisseurs  éclairés  ;  ces  chefs-d'œuvre  de  l'aiguille 
sont  aussi  dignes  d'admiration  que  ceux  de  la  palette  et  du 
ciseau. 

Je  n'insiste  pas  sur  ces  détails  depuis  longtemps  connus,  et  je 
dois  me  borner  sur  ce  sujet  à  renvoyer  aux  auteurs  qui  ont 
donné  du  mobilier  de  la  cathédrale  des  descriptions  complètes 
et  pleines  d'intérêt  et  des  détails  curieux  sur  l'histoire  des 
cloches  de  Saint-Maurice  (1). 

Presque  tous  les  siècles  de  notre  histoire  ont  donc  concouru 

(1)  Péan  de  la  Thuilerie,  édit.  de  M.  Port,  Ire  partie,  p.  47  et  suiv.— Bodin, 
ire  partie,  chap.  40. —  Angers,  ancien  et  moderne,^  M.  E.  Lachèze. — 
M.  de  Farcy,  Recueil  de  notes  et  documents  sur  les  clochers,  sonnerie,  horloge  et 
porche  delà  cathédrale  d'Angers  (1872). 


-  400  — 


à  la  construction  de  la  cathédrale  d'Angers,  et  l'on  peut  y  suivre 
le  développement  de  l'architecture  romane  et  ogivale  depuis  le 
milieu  du  xne  siècle  jusqu'au  xve.  C'est  un  beau  vaisseau  remar- 
quable par  la  simplicité  de  son  style  et  par  l'harmonie  de  ses 
proportions.  Sa  nef  unique  la  faisait  appeler  jadis  la  Chapelle 
royale  de  France,  D'autres  églises  font  plus  d'effet  et  frappent 
l'œil  par  la  multiplicité  de  leurs  ornements  ;  mais  Saint-Maurice 
saisit  par  la  simplicité  de  son  plan,  par  l'aspect  majestueux  de 
ses  voûtes,  par  la  pureté  de  style  de  ses  sculptures,  par  le  carac- 
tère de  son  ornementation,  dont  la  sévérité  n'exclut  pas  l'élé- 
gance. Cette  œuvre  magistrale  des  xne  et  xme  siècles  est  plus 
réellement  belle  que  beaucoup  d'édifices  plus  ornés  des  siècles 
suivants.  La  pensée  chrétienne,  quoiqu'on  en  ait  dit,  s'harmonise 
tout  aussi  bien  avec  la  sobriété  du  style  roman  qu'avec  la 
richesse  du  gothique.  Saint-Maurice,  malgré  quelques  défauts 
provenant  des  additions  modernes,  est  certainement  une  des 
belles  églises  de  France. 


V. 


L'ANCIENNE  ÉGLISE  SAINT-JEAN-BAPTISTE 

ET  LES  ÉGLISES  DE  LA  PLACE  DU  RALLIEMENT 


Au  fond  de  l'impasse  Saint- Julien,  dans  un  lieu  peu  fréquenté 
du  public  et  qu'il  faut  être  archéologue  pour  découvrir ,  on 
aperçoit,  au  milieu  d'un  vieux  mur,  une  large  fenêtre  en  forme 
de  demi-cercle  ;  elle  est  entourée  d'une  archivolte  dont  les  cla- 
veaux en  pierre  de  tuffau  sont  séparés  par  de  grandes  briques 
épaisses  et  de  larges  joints.  Cette  fenêtre  n'est  autre  chose  que 
la  partie  supérieure  d'une  ancienne  porte  d'église,  dont  le  bas  a 
été  bouché  ;  c'est  ce  que  montre  très-bien  la  disposition  des 
deux  chambranles  encore  existants,  et  des  larmiers  sur  lesquels 
reposait  l'archivolte,  à  présent  noyés  dans  la  maçonnerie  mo- 
derne. C'était  l'entrée  de  l'église  Saint- Jean-Baptiste,  appelée 
aussi  Saint-Lézin ,  mais  plus  connue  aujourd'hui  sous  le  nom  de 
Saint-Julien,  et  démolie  à  la  Révolution. 

Le  mur  dans  lequel  était  percée  cette  ancienne  porte  paraît 
être,  malgré  l'enduit  qui  le  recouvre,  bâti  en  appareil  moyen 
du  xie  siècle  ;  mais  il  est  surmonté  d'une  construction  moderne 
Le  bas  de  ce  mur  a  été  très-remanié  et  n'a  plus  de  caractère  ; 
on  y  remarque  toutefois  quelques  morceaux  de  briques  ou  tuiles 
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romaines,  employés  comme  matériaux,  et  un  fragment  d'une 
belle  pierre  ornée  de  moulures,  qui  provient  certainement  des 
ruines  d'un  édifice  antique.  Une  borne  placée  à  l'entrée  de  l'im- 
passe a  été  faite  d'une  colonne  de  marbre  brisée.  Les  fondations 
du  vieux  mur  sont  en  emplecton  très-dur,  bâti  à  la  manière  ro- 
maine, comme  il  est  facile  de  s'en  assurer  en  descendant  dans 
une  cave  dont  elles  forment  les  parois.  Le  petit  bâtiment  qui 
règne  au-dessus  de  cette  cave  était  le  porche  ou  narthex  de 
l'église  Saint- Jean  ;  il  sert  aujourd'hui  de  salle  d'étude  à  la  pen- 
sion Saint-Julien,  établissement  d'instruction  secondaire  tech- 
nique, dont  le  nom  rappelle  le  vocable  de  l'église  détruite. 

A  l'est  de  ce  bâtiment  se  trouve  une  cour  dépendant  aussi  de 
la  pension  Saint-Julien.  Les  soubassements  des  murs  qui  l'en- 
tourent, et  notamment  celui  qui  clôt  l'ancien  narthex  du  côté  de 
l'est,  sont  en  petit  appareil  ;  on  y  remarque  çà  et  là,  comme  dans 
le  mur  extérieur,  quelques  débris  de  tuiles  romaines.  Cette  cour 
occupe  la  place  de  la  nef  même  de  l'église  Saint-Julien  ;  il  est 
facile  de  s'en  convaincre  en  examinant  certaines  constructions 
de  diverses  époques  qui  la  terminent  du  côté  de  l'est  et  qui  for- 
maient l'abside  de  l'église.  Sous  la  maison  actuelle  dont  la  cons- 
truction remonte  au  siècle  dernier,  on  trouve  dans  les  caves  des 
fondements  en  emplecton  romain,  d'une  grande  dureté,  comme 
ceux  dont  j'ai  parlé  déjà.  Ces  derniers  murs  sont  situés  en  dehors 
de  l'église  démolie,  et  appartenaient  à  d'anciennes  dépendances  de 
cet  édifice.  Je  dois  ajouter  que  les  murs  de  l'ancienne  nef  ont  été 
très-remaniés,  et  qu'il  ne  subsiste  plus  que  des  débris  peu  con- 
sidérables en  petit  appareil;  cet  appareil  est  peu  régulier  et  n'a 
point  de  cordons  de  briques  ;  ces  restes  sont  suffisants  cepen- 
dant pour  déterminer  exactement  les  dimensions  de  l'ancienne  nef. 

L'église  Saint-Julien  avait  jadis  un  clocher  dont  la  base  subsiste 
encore  ;  un  cloître  lambrissé,  dont  il  ne  reste  pas  trace,  était  atte- 
nant au  lieu  saint;  devant  la  porte  existait  un  cimetière,  au  milieu 
duquel  s'élevait  une  croix,  suivant  l'usage  liturgique  (1).  Cette 
croix  reposait  sur  un  fragment  d'une  tombe  romaine  portant  une 


(1)  Péan  de  la  Thuilerie,  p.  157,  éd.  Port. 
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inscription  funéraire,  en  beaux  caractères  lapidaires  ;  elle  se  voit 
aujourd'hui  au  Musée. 

Le  dessin  de  l'église  Saint-Julien,  qui  nous  a  été  conservé  par 
Ballain,  nous  donne  une  idée  assez  complète  de  l'édifice;  à  juger 
d'après  ce  dessin ,  c'était  une  église  romane  avec  fenêtres  en 
plein  cintre  ;  le  narthex  était  du  même  style  ;  le  clocher  ne  pa- 
raissait pas  remonter  au-delà  de  la  fin  du  xnr3  siècle,  du  moins 
d'après  ses  fenêtres  tréflées  ;  à  gauche  de  la  nef  se  trouvait  une 
petite  chapelle  en  style  flamboyant  de  la  fin  du  xve  siècle.  Le 
cloître  n'est  pas  représenté,  mais  on  voit  le  cimetière,  avec  sa 
croix;  il  occupait  l'emplacement  actuel  de  l'impasse  Saint- 
Julien  (1). 

L'époque  de  la  fondation  de  l'église  Saint-Jean-Baptiste  nous 
est  connue.  La  légende  de  saint  Lézin,  évêque  d'Angers  (fin 
du  vie  siècle),  écrite  par  un  anonyme,  un  demi-siècle  environ 
après  la  mort  du  saint  évêque,  lui  en  attribue  la  construction  (2). 
Lézin  ne  se  borna  pas  à  bâtir  l'église,  il  y  ajouta  un  hospice 
pour  les  pauvres  voyageurs,  fonda  un  collège  de  prêtres  ou  de 
moines  pour  desservir  cet  établissement  à  la  fois  religieux  et 
charitable,  et  le  dota  richement  (3).  Suivant  l'usage,  saint  Lézin 
voulut  avoir  des  reliques  pour  son  église  ;  dans  ce  but,  il  envoya 
à  Rome  son  disciple  Mainbœuf,  qui  lui  rapporta  des  reliques  de 
saint  Jean-Baptiste  données  par  le  pape  ;  l'église  leur  dut  son 
premier  nom  (4). 


(1)  Ballain  ,  ms.  867  de  la  bibliothèque  de  la  ville. 

(2)  ...  à  familiaribus  ejus  narranlibus  qui  ejus  discipulos  viderunt  à  quibus,  et 
haec  quae  mihi  tradiderunt,  perceperunt.(Bolland.,  febr.,t.  II,  Vita  sancti Licinii,  cl .) 

(3)  ...  Quadam  autem  die,  peracto  officio,  dominus  Pontifex  dixit  discipulo  suo 
Magnobodo  :  Eamus  ad  artifices  nostros  videre  quid  operentur. . . .  Beatus  verô  Lici- 
nius  revertens  ad  ipsura  bcum,  et  stetit  ibi,  et  raisit  ipsum  discipulum  ad  operarios 
qui  construebant  ecdesiam  in  honore  sancti  Joannis  Baptisîœ.  (Vila  sancti  Licinii, 
c  4.)..  .  Collegium  monachorum  coacervans  juxtà  normam  sanctae  professionis 
vivere  instituit  (Licinius).  (Vila  sancti  ftlagnobodi,  c  1.  no  S.  Bolland  ,  octobr., 
tom.  VII)  .  Ce  document  ajoute  que  saint  Lézin,  fit  aussi  construire  un  hospice.  — 
Mêmes  faits  rapportés  dans  la  vie  écrite  par  Marode  'Bolland.,4 eod.  loc). 

(4)  .  . .  Cum  autem  ipse  prœdictus  beatus  pontifex  Licinius  in  suburbio  jam  pra> 
libatae  civitatis  Andegavensis  basilicam,  in  honore  sancti  Johannis  Baptiste  miro 
opère  constructam  dedicare  vellet. .  . 

(Vita  sancti  Magnobodi,  auctore  Marbodo.  Bolland.,  oct.,  tom.  VII,  c.  1.) 
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Saint  Lézin ,  qui  mourut  vers  605 ,  voulut  être  enterré  dans 
l'église  qu'il  avait  fondée,  comme  cela  se  pratiquait  souvent  à 
cette  époque  ;  car  l'histoire  des  évêques  d'Angers  nous  en  fournit 
de  nombreux  exemples  (1).  De  là,  le  second  vocable  de  cette 
église  qui  prit  le  nom  de  Saint-Lézin,  de  son  vénérable  fondateur, 
dont  elle  avait  reçu  la  dépouille  mortelle.  Elle  est  désignée  sous 
ce  nouveau  nom  dans  un  document  du  Xe  siècle  (2).  Quant  au 
vocable  de  Saint-Julien,  il  lui  fut  donné,  par  la  voix  populaire,  à 
cause  d'une  relique  de  saint  Julien,  évêque  du  Mans,  dé- 
posée dans  une  aumônerie  qui  dépendait  de  l'église  ;  il  a  fini 
par  prévaloir,  et  aujourd'hui  l'emplacement  de  l'ancien  monu- 
ment n'est  plus  guère  connu  que  sous  ce  nom. 

L'église  fondée  par  saint  Lézin  subit  de  nombreuses  vicissi- 
tudes.  Elle  tomba  comme  tant  d'autres,  vers  le  xe  siècle,  en 
mains  laïques.  D'après  le  Gesta  consulum,  elle  fut  donnée  par 
les  rois  de  France  aux  comtes  d'Anjou,  et  leur  appartint  jus- 
qu'en 4131  ;  à  cette  époque,  le  comte  Geoffroy-le-Bel  la  donna 
à  l'évêque  Ulger,  et  renonça  à  tous  ses  droits  d'abbé,  qu'il  céda 
à  l'évêque  d'Angers,  ainsi  qu'il  résulte  d'un  document  authen- 
tique (3). 

Remarquons  qu'aux  termes  de  cette  charte,  l'église  Saint- 
Julien,  en  1131,  était  encore  dans  le  suburbium  d'Angers,  c'est- 
à-dire  en  dehors  des  murs. 


(1)  Sepultusque  est  cum  magnifico  honore  in  ecclesiâ  sancti  Johannis  Baptistae, 
quam  ipse  a  novo  fundaverat,  in  qua  agmina  monachorum  congregaverat,  et  in  eâ 
regulariter  militare  constituerat  (ta  Vita  sancti  Licinii ,  c.  5.)...  Sepultusque  est 
magnificè  cum  multo  ordinum  frequentia  in  monasterio  sancti  Johannis  Baptistae, 
quod  ipse  a  fundamentis  construxerat....  (2a  Vita,  à  Marbodo.) 

(2)  Revertens  autem  suprad ictus  clerus  cum  caterva  populi  ex  basilicâ  sancti 
Licinii  (Translatio  corporis  sancti  Maurilii,  c.  11,  ap.  Bolland.,  septemb.,  t.  IV,  à 
la  suite  de  la  vie  de  saint  Maurille). 

(3)  Me  dédisse  in  eleemosynam  in  perpetuum  ecclesiae  sancti  Mauricii  et  Ulgerii 
Andegaven  et  successoribus  ejus  episcopis  pro  remedio  animas  et  parenturn  meo- 
rum  et  pro  injuriis  et  contumeliis  quas  eidem  episcopo  et  rébus  sancti  Mauricii 
intuleram,  ecclesiam  beati  Joannis  Baptistae  quae  est  in  suburbio  civitatis  Andega 
ven  in  quà  eadem  requiescit  corpus  beati  Licinii,  et  concessisse  totum  jus  abbatis 
et  dominii  quod  ego  habebam  in  eâ,  etc....  Actum  Àndeg.  in  capitulo  sancti  Mau- 
ricii, anno  ab  lncarnatione  Domini  mcxxxi. 

(Collection  de  copies  de  chartes,  relatives  aux  églises  d'Angers,  ms.  622.) 
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Le  chapitre  de  Saint-Lézin  fut  réuni,  en  1696,  au  séminaire 
d'Angers.  De  l'église  Saint-Julien  dépendait  une  paroisse  qui 
s'étendait  jusque  dans  la  campagne  et  dont  on  détacha  Saint- 
Léonard  (1). 

Je  n'aurais  pas  insisté  sur  l'origine  de  l'église  Saint-Jean- 
Baptiste,  qui  n'offre  plus  aujourd'hui  qu'un  intérêt  très-secon- 
daire, s'il  n'existait  au  sujet  de  son  origine  une  prétendue  tradi- 
tion qu'il  importe  d'examiner  tant  au  point  de  vue  historique 
qu'au  point  de  vue  archéologique. Bourdigné  rapporte  en  quelques 
mots  la  fondation  de  Saint-Jean-Baptiste  et  de  son  hospice,  par 
saint  Lézin,  d'après  la  légende  de  ce  saint  évêque,  et  sans  y  rien 
ajouter  (2).  Mais  Hiret  s'est  cru  obligé  d'embellir  le  récit  des 
légendaires  et  de  Bourdigné.  Après  avoir  relaté,  d'après  Bourdi- 
gné, la  construction  de  l'église  Saint-Jean  et  le  don  des  reliques 
rapportées  de  Rome  par  saint  Mainbœuf  (3),  il  ajoute,  quelques 
pages  plus  loin,  un  fait  dont  il  paraît  être  l'inventeur  et  dont  on 
ne  trouve  aucune  trace  dans  les  documents  et  dans  les  auteurs 
antérieurs.  En  racontant  la  fondation  de  l'évêché,  ancien  palais 
des  comtes,  par  Rainfroy,  encore  d'après  Bourdigné,  dont  nous 
avons  déjà  combattu  l'erreur  sur  ce  point,  Hiret  intercale ,  en 
effet,  le  passage  suivant  au  milieu  de  ce  qui  a  trait  à  ce  palais  : 

«  Charlemagne  donna  sa  maison  d'Angers  aux  évêques  d'An- 
gers, laquelle  avoit  été  bastie  par  les  Romains  du  temps  de  Jules 
César;  leur  préteur  y  demeuroit.  Leur  pallais  et  juridiction 
estoit  où  est  l'entrée  de  l'église  de  Saint-Jean-Baptiste  (4-).  » 

Depuis  cette  époque,  presque  tous  nos  auteurs  locaux  ont 
admis  comme  une  vérité  démontrée  que  l'église  Saint-Jean  avait 
pris  la  place  d'un  prétoire  romain,  et  que  la  ville  d'Angers 
avait,  dès  le  temps  de  Jules  César,  l'honneur  de  posséder  un  pré- 
teur, qui  demeurait  extra  mur  os,  en  dehors  de  la  cité. 

Malheureusement  pour  cette  tradition,  fort  récente  puisqu'elle 
ne  remonte  pas  au-delà  du  xvne  siècle,  elle  est  fausse  de  tout 

(1)  Péan  de  la  Thuilerie,  p.  155  et  199. 

(2)  Bourdigné,  Chroniques,  2a  partie,  ch.  4. 

(3)  Hiret,  Antiquités,  p.  91  et  98. 

(4)  Hiret,  Antiquités,  p.  U3. 
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point.  Et  d'abord,  où  Hiret  a-t-il  vu  qu'il  y  eût  un  préteur  à  An- 
gers? Cette  haute  magistrature  n'était  pas  prodiguée  par  les 
Romains  ;  les  préteurs  résidaient  à  Rome  où  ils  présidaient  à 
l'administration  de  la  justice,  et  non  dans  les  provinces  ;  sous  la 
République,  les  provinces  étaient  gouvernées  par  des  proconsuls 
et  des  propréteurs.  Sous  l'empire,  la  Gaule  ayant  été  divisée  d'a- 
bord en  quatre,  puis  en  dix- sept  provinces,  ces  divers  territoires 
furent  gouvernés  par  des  magistrats  appelés  consulares,  redores 
ouprœsides,  qui  résidaient  au  chef -lieu  de  la  province.  Or,  Angers 
n'a  jamais  été  chef-lieu  d'une  province  romaine  ;  il  dépendait  de 
îa  IIIe  Lyonnaise,  dont  le  chef-lieu  était  à  Tours  ;  c'était  là  que 
résidait  le  gouverneur.  Les  simples  villes  municipales,  comme 
la  nôtre,  n'avaient  qu'une  administration  locale  et  municipale, 
un  sénat  de  décurions  qui  nommait  les  magistrats  ;  plus  tard, 
vers  la  fin  de  l'empire,  nous  voyons  apparaître  le  Défenseur, 
magistrat  municipal  et  qui  n'avait  rien  de  commun  avec  les  pré- 
teurs (1).  On  trouve,  il  est  vrai,  à  l'époque  mérovingienne,  des 
comtes,  chefs  militaires  et  civils  à  la  fois,  dans  toutes  les  villes 
épiscopales  ;  il  y  en  avait  même  un  à  Tours,  en  480,  un  peu 
avant  la  conquête  de  notre  contrée  par  Clovis  (2)  ;  peut-être  les 
redores  et  les  prœsides,  qui  gouvernaient  les  provinces,  avaient- 
ils  pris,  dès  le  Ve  siècle,  le  titre  de  comtes  qui  dans  l'origine 
était  une  qualification  purement  militaire  (3).  Ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'Angers,  n'étant  pas  chef-lieu  de  province,  n'a  jamais  eu 
de  gouverneur  militaire  avant  le  Ve  siècle,  pendant  l'époque 
romaine,  et  à  plus  forte  raison  n'a  jamais  eu  de  préteur  rési- 
dent. Angers  autrement  eût  été,  dès  le  temps  de  César,  une 
seconde  Rome  (4). 

(1)  Lafferrière,  Hist.  du  droit  civil,  t.  II,  liv.  III,  chap.  2. 

(2)  Brecquigny,  Diplomata,  t.  I,  m>  49. 

(3)  La  Noticia  diijnitatum,  qu'on  croit  du  règne  d'Honorius,  mentionne  encore 
les  consulares  et  les  prœsides  ;  elle  nomme  toutes  les  cités  et  ne  mentionne  ce- 
pendant qu'un  très-petit  nombre  de  comtes,  chefs  militaires,  établis  aux  frontières. 
Ce  fut  plus  tard  seulement  que  le  nom  de  cette  dignité  fut  donné  aux  gouverneurs 
des  provinces  à  l'intérieur. 

(4)  C'est  à  tort  qu'on  transforme  en  comte  d'Angers  le  comte  Paul  qui  enleva 
la  ville  aux  Saxons  d'Odoacre  ;  il  était  en  réalité  maître  des  milices ,  c'est-à-dire 
général  en  chef  des  armées  romaines  en  Gaule. 
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Qu'on  veuille  bien  remarquer  à  ce  sujet  l'étrange  confusion 
faite  par  nos  vieux  auteurs  et  comment  ils  suppléent  par  leur 
imagination  à  ce  qu'ils  ignorent.  Bourdigné,  qui  vivait  avant  la 
belle  découverte  de  Hiret  sur  le  prétoire  et  celle  de  Guy  Artaud 
sur  le  Capitole,  loge  César  lui-même  à  Grohan  : 

«  César  (dit-il)        fist  édiffier  et  construyre  un  château  et 

théâtre  pour  sa  demeure  hors  la  ville  d'Angiers,  et  près  l'ung 
des  portaulx  d'icelle,  lequel  est  à  présent  en  ruyne,  et  n'y  paroist 
plus  que  les  fondements,  et  est  en  langaige  angevin  appelé 
Grohan  (1).  » 

L'amphithéâtre  de  Grohan  avait-il  été  utilisé  comme  forteresse 
dans  les  derniers  temps  de  la  domination  romaine,  pour  résister 
aux  barbares?  Cela  n'aurait  rien  d'impossible  et  s'est  vu  dans 
d'autres  villes,  à  Tours  notamment  (2).  Il  est  impossible  de  vérifier 
le  fait,  puisque  les  arènes  sont  aujourd'hui  rasées  et  qu'il  n'en  reste 
pas  traces;  le  nom  seul  d'une  rue  en  conserve  le  souvenir.  Elles 
étaient  d'ailleurs  en  ruines  dès  le  temps  de  Bourdigné.  Mais  ce 
qui  est  certain,  c'est  que  l'amphithéâtre  n'a  pas  été  bâti  par  César 
lui-même,  et  que  le  château  de  Grohan,  si  jamais  on  a  fortifié  les 
arènes,  ne  pouvait  pas  remonter  au-delà  du  ive  ou  du  ve  siècle. 
Les  Romains,  aux  beaux  jours  de  leur  domination,  n'annexaient 
jamais  de  forteresse  à  leurs  lieux  de  plaisirs.  Ce  fait  ne  s'est 
produit  qu'à  l'époque  de  l'invasion  des  barbares. 

Grandet,  d'après  Guy  Artaud,  place  le  gouverneur  au  capitole  ; 
c'est-à-dire  à  l'évêché  actuel  : 

«  Ce  palais  ou  château,  dit-il,  qui  était  proche  la  cathédrale, 
avait  été  bâti  par  les  Romains  qui  y  tenaient  toujours  un  préteur 


(1)  Chron.,  Impartie,  chap.  9. 

(2)  L'amphithéâtre  de  Tours,  ceux  de  Périgueux,  de  Nîmes,  xi' Arles,  ont  servi  de 
forteresses  pendant  les  premiers  siècles  du  moyen-âge. 

(M.  de  Caumont,  abécédaire  d'archéologie  romaine,  chap.  7.) 

Le  dessin  des  arènes  de  Grohan,  par  Bruneau  de  Tartifume,  représente  les  restes 
des  gradins  ;  à  l'extrémité  s'élève  une  grosse  tour  carrée  surmontée  d'une  lourde 
toiture  et  percée  de  fenêtres  carrées  ;  dans  le  bas  on  voit  une  porte  avec  archivolte 
en  plein  cintre.  Il  est  impossible,  d'après  le  dessin,  de  déterminer  l'époque  de  cette 
construction . 

(  Ms.  871  de  la  biblioth.  d'Angers,  tom.  II.  p.  81.) 
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ou  officier  qui  rendoit  la  justice  aux  peuples  et  en  recevait  les 
tributs....,  (1). 

Ainsi,  d'après  nos  vieux  auteurs,  Angers  possédait  un  château 
impérial  bâti  par  César  à  Grohan,  un  capitole,  avec  son  temple 
de  Jupiter  et  son  palais  pour  le  préteur,  et  un  autre  palais 
ou  prétoire ,  où  demeurait  aussi  le  préteur  ;  sans  préjudice 
du  palais  curial  qu'on  place  au  château.  Je  doute  que  la  ville 
d'Arles,  capitale  de  toutes  les  Gaules,  possédât  autant  de  palais 
que  nous  en  attribuent  les  savants  angevins.  Il  suffit  cependant 
d'ouvrir  une  histoire  élémentaire  du  droit  romain,  pour  dissiper 
l'illusion  et  faire  tomber  ce  beau  rêve.  Angers  n'avait  point  de 
palais  impérial  bâti  par  César,  qui  n'a  fait  que  traverser  le  pays 
des  Andes,  et  battre  Dumnac  ;  il  n'avait  point  de  palais  prétorial, 
attendu  qu'il  n'y  avait  de  préteurs  qu'à  Rome,  ou  à  la  tête  des 
armées  :  toute  l'histoire  romaine  en  fait  foi.  Il  n'avait  point  de 
capitole,  attendu  que  les  villes  n'en  possédaient  qu'en  vertu  d'un 
privilège  spécial  (2);  et  qu'il  a  plu  à  nos  auteurs  du  xw  siècle, 
de  transformer  en  capitole  le  chapitre  ou  capitulum  de  l'église 
d'Angers  (3).  Enfin  notre  ville  n'avait  même  pas  de  gouverneur 
romain  ;  attendu  qu'il  n'y  en  avait  que  dans  les  chefs-lieux  de 
provinces,  et  qu'Angers  n'était  pas  chef-lieu  de  province  romaine. 

Pour  en  revenir  à  Hiret  et  à  son  prétoire,  où  cet  auteur  a-t-il 
pris  ce  qu'il  avance?  Ce  n'est  pas  dans  les  légendes  des  saints 
de  l'Anjou,  elles  n'en  disent  pas  un  mot;  ni  dans  les  chroniques 
des  églises  ou  autres,  ni  dans  le  Gesla  Consulum;  tous  ces 
documents  sont  muets  à  cet  égard.  Est-ce  dans  une  charte  ou 
document  inédit?  Il  n'en  cite  aucun,  et  cependant  il  faut  lui  ren- 
dre cette  justice,  que  lorsqu'il  trouve  des  chartes,  il  les  cite 
consciencieusement.  En  lisant  son  passage  attentivement,  on 

(1)  Notre-Dame  Angevine  ;  Ue  partie,  ch.  13. 

(2)  Mémoire  lu,  en  1870,  à  la  Sorbonne  par  M.  Castan,  et  cité  par  M.  Godard- 
Faultrier  au  Congrès  archéologique  d'Angers  (p.  190). 

(3)  «...  Nous  apprenons  aussi  d'un  ancien  titre  de  l'abbaye  Saint-Aubin,  de 
l'année  1080,  qu'il  y  avait  un  capitole  au  château  d'Angers,  et,  par  conséquent,  un 
temple  de  faux  dieux...  «(Grandet,  N.-D.  angevine,  ir°  partie,  chap.  13). 
Toujours  la  charte  de  1080  mal  comprise  ;  la  légende  du  capitole  n'a  pas  d'autre 
origine . 


—  109  — 


remarque  d'abord  que  pour  lui  l'ancien  prétoire  romain  était 
devenu  une  maison  de  Charlemagne ,  et  que  celui-ci  l'avait 
donnée  à  l'évêché. 

Quelque  charte  parle-t-elle  d'une  maison  de  Charlemagne, 
située  à  Angers  et  donnée  par  lui  aux  évêques  d'Angers?  Aucune 
que  je  sache.  Grandet,  qui  vivait  à  une  époque  où  tous  les 
documents  du  chapitre  existaient  encore  et  qui  en  connaissait 
parfaitement  le  cartulaire,  aujourd'hui  brûlé,  a  cité  toutes  les 
chartes  anciennes  relatant  les  donations  royales  faites  à  la  cathé- 
drale. Or  il  ne  mentionne  qu'une  seule  charte  de  Charlemagne, 
celle  de  770,  qui  renferme  à  la  fois  la  donation  du  petit  couvent 
de  Saint-Etienne,  et  la  confirmation  du  privilège  de  l'immunité 
accordé  à  Saint-Maurice  par  ses  prédécesseurs  (1).  Or  si  Charle- 
magne avait  donné  sa  maison  à  l'église  St-Maurice,  Grandet  eut 
certainement  cité  cet  important  document,  fort  intéressant  pour 
son  sujet.  Loin  de  là,  il  critique  à  la  fois  Bourdigné  et  Hiret. 
Bourdigné  avait  attribué  à  Charlemagne  la  donation  du  palais 
des  comtes  aux  évêques.  C'était  une  erreur  du  chroniqueur, 
car  le  palais  n'est  passé  aux  mains  des  évêques  qu'en  850, 
sous  le  règne  de  Charles-le-Ghauve. 

«  Bourdigné  et  Hiret  se  trompent,  dit  Grandet,  quand  ils 
disent  que  Charlemagne  donna  son  palais  royal  aux  évêques 
d'Angers  pour  en  faire  l'évêché  ;  il  ne  le  fut  que  longtemps  après 
la  mort  de  Charlemagne,  qui  arriva  en  814.  Car  nous  trouvons 
dans  un  des  cartulaires  de  l'église  d'Angers  un  acte,  par  lequel 
Eudes,  comte  d'Anjou,  proposa  à  Dodon,  évêque  d'Angers,  de 
faire  un  échange  du  palais  royal  avec  un  emplacement  ou  espace 
de  terre  apartenant  à  l'évêque  et  au  chapitre  sur  une  éminence... 
etc(2).  » 

Cette  charte,   que  nous  avons  citée  précédemment  est 


(1)  Cet  auteur  relate  les  chartes  de  770,  817,  837,  843  et  autres  d'une  date 
postérieure  (Impartie,  chap.  15).  Elles  ont  été  publiées  dans  la  Gallia  christiana 
nova,  t.  XIV,  Instrum.  eccles.  Andeg. 

(2)  Notre-Dame  angevine,      partie,  chap.  43. 

—  Un  document  de  l'an  820  mentionne  le  château  des  comtes  d'Anjou  situé 
sur  un  lieu  éminent  ;  ce  qui  prouve  que  l'édifice  existait  dès  cette  époque. (N.-D. 
angevine,  eod,  loc.) 
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aujourd'hui  publiée  et  bien  connue;  elle  montre  parfaitement  et 
l'erreur  de  Bourdigné ,  et  l'exactitude  de  l'observation  de  son 
contradicteur. 

Il  y  a  donc  eu  une  première  erreur  commise  par  Bourdigné, 
qui,  confondant  Charlemagne  avec  Charles-le-Chauve,  attribue  au 
premier  un  fait  qui  n'eut  lieu  que  sous  le  second  ;  une  autre 
erreur,  en  ce  qu'il  prend  pour  un  don  royal,  un  échange  entre 
le  comte  et  l'évêque,  sanctionné  seulement  par  le  roi. 

A  cette  double  erreur  du  vieux  chroniqueur,  son  abréviateur 
Hiret  en  ajoute  une  nouvelle  qui  est  de  son  fait,  et  qui  est  plus 
grave  encore;  il  place  le  palais  soit -disant  donné  par  Charle- 
magne, à  l'entrée  de  l'église  Saint  Julien,  confondant  ainsi  le 
palais  des  comtes  (évéché  actuel)  avec  Saint-Julien.  Cette  erreur 
paraît  étrange  ;  elle  est  réelle  cependant  ;  on  en  trouve  la  preuve 
en  comparant  avec  soin  son  texte  et  celui  de  Bourdigné. 

Qu'on  lise  attentivement  le  chapitre  ix  de  la  seconde  partie 
des  Chroniques  de  Bourdigné,  et  les  pages  140  et  suivantes 
de  Hiret,  et  l'on  se  convaincra  facilement  que  le  second  a  suivi  le 
premier  pas  à  pas,  et  n'a  fait  qu'abréger  le  récit  de  son  prédé- 
cesseur. Comme  lui,  il  rapporte  la  prétendue  construction  de 
Saint-Maurice  par  Pépin  et  Charlemagne,  puis  la  prétendue 
donation  du  palais  impérial  aux  évêques,  le  séjour  de  la  reine 
Armenyas  à  Angers,  la  construction  de  Saint-Martin,  l'expédition 
de  Louis-le-Pieux  contre  les  Bretons ,  tout  cela  dans  le  même 
ordre  et  en  reproduisant  exactement  les  mêmes  idées,  les  mêmes 
erreurs,  les  mêmes  confusions  ;  avec  cette  différence  toutefois, 
que  Bourdigné  rachète  un  peu  ses  fautes  par  le  charme  :naïf  de 
son  style,  que  ne  possède  pas  du  tout  Hiret,  sec  et  froid 
abréviateur.  Il  est  évident  qu'Hiret,  en  parlant  de  la  maison  donnée 
aux  évêques  par  Charlemagne,  copiait  sans  le  comprendre  le 
passage  qui,  dans  la  pensée  de  Bourdigné,  s'appliquait  à  l'évêché  ; 
et  qu'il  attribue  ce  que  disait  Bourdigné,  au  porche  ou  narthex  de 
l'église  Saint-Julien,  dont  celui-ci  n'avait  pas  voulu  parler  en  cet 
endroit  (1). 

S'il  eût  existé,  au  xvr3  siècle,  l'ombre  d'une  tradition  sur  le 


(1)  Il  faudrait  citer  le  chapitre  entier  de  Bourdigné  et  les  trois  ou  quatre  pages 
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prétoire,  Bourdigné  l'eût  certainement  relatée  ;  il  ne  négligeait 
jamais  de  parler  de  ce  que,  suivant  les  idées  de  son  temps,  on 
attribuait  aux  Romains.  Le  passage  de  Hiret  renferme  même 
une  contradiction  manifeste.  Il  dit  que  la  maison  de  Charlemagne 
était  où  est  l'entrée  de  l'église  Saint-Julien  ;  or,  au  temps  de 
Charlemagne,  cette  église  existait  sous  le  vocable  de  Saint-Jean- 
Baptiste  ;  son  entrée  ne  pouvait  donc  être  en  même  temps  celle 
de  la  villa  royale. 

Hiret  n'avait  aucune  idée  de  la  chronologie  et  n'était  pas  fort 
intelligent.  J'en  vais  fournir  la  preuve.  Sur  la  grande  et  difficile 
question  de  l'époque  de  l'établissement  du  christianisme  dans 
les  Gaules,  il  énonçe,  à  quatre  pages  l'une  de  l'autre,  deux  opi- 
nions absolument  contradictoires,  sans  s'apercevoir  qu'il  rend 
ainsi  son  récit  absurde  : 

«  Sainct  Clément  romain,  pape  3,  environ  ce  temps  envoya 
plusieurs  hommes  en  la  Gaule  pour  prêcher  l'Evangile  de  Nostre 
Seigneur;  saint Denys  vint  à  Paris,  saint  Gatien  à  Tours,  etc.  (1)» 

Et  plus  loin  :  «  En  l'an  285,  saint  Gatien  vint  à  Tours;  il  fut  là 
50  ans,  et  mourut  en  l'an  308  (2).» 

Ainsi  saint  Gatien  est  envoyé  par  saint  Clément,  3e  pape, 
disciple  de  saint  Pierre,  et  cela  en  l'an  285  !  !  !  Il  faut  avouer  ou 
que  saint  Clément  a  vécu  vieux,  près  de  trois  siècles,  ou  que  notre 
auteur  avait  une  singulière  manière  de  classer  les  faits  histo- 
riques. De  l'an  285  à  l'an  308,  il  compte  50  ans;  sa  force  en 
arithmétique  égalait  sa  science  chronologique. 


de  Hiret  qui  n'en  sont  que  l'abrégé  ;  je  dois  donc  renvoyer  le  lecteur  aux  textes 
eux-mêmes  ;  toutefois,  je  rapproche  ici  le  passage  le  plus  essentiel  de  chacun  des 
deux  auteurs  : 

«  Sachans  pareillement  le  palais  royal  avoir  esté  construict  des  ruynes  d'ung 
monastère  et  église,  comme  dessus  ai  déclairé,  à  icelle  église  de  Saint-Maurice  le 
donnèrent,  establissans  en  icelluy  palais  jurisdiction  temporelle.  »  (Bourdigné, 
2e  partie,  chap.  9).  —  Et  Hiret  :  «  Charlemagne  donna  sa  maison  d'Angers  aux 
évêques  d'Angers .. .  etc.  »  (Voir  ci-dessus.)  11  semble  avoir  dans  ce  passage 
tondu  ensemble  ce  que  Bourdigné  dit  de  l'évêché  et  ce  qu'il  dit  sur  le  château  de 
Grohan.  • 

(\)  Hiret,  p.  43. 

(2)  Hiret,  p.  47. 
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Lorsqu'on  imagine  une  chronologie  aussi  fantaisiste,  et  qu'on 
a  de  semblables  distractions,  on  peut  bien  confondre  l'évêché 
avec  le  portail  de  Saint-Julien,  ou  du  moins  appliquer  au  second 
édifice  ce  que  Bourdigné  disait  du  premier. 

Le  prétoire  romain,  qu'on  place  au  porche  de  Saint-Julien, 
doit  donc  aller  retrouver  la  maison  de  Gharlemagne,  le  capi- 
tole  d'Angers  et  le  palais  impérial  de  Grohan,  au  pays  des 
chimères  :  toutes  ces  prétendues  traditions  sur  nos  monuments 
soit-disant  romains  ne  sont  autre  chose  que  le  résultat  des 
erreurs,  des  confusions  ou  des  suppositions  de  nos  vieux 
érudits,  aussi  peu  versés  dans  l'archéologie  et  dans  la  chro- 
nologie. 

Je  ne  vois  enfin  rien  de  romain  dans  les  débris  qui  nous 
restent  de  l'ancienne  église  Saint- Julien  ;  la  porte,  malgré  son 
archivolte  imbriquée,  ne  paraît  pas  remonter  au-delà  duxe  siècle; 
le  petit  appareil  des  soubassements  est  irrégulier,  grossier  et 
sans  cordons  de  briques;  les  fragments  de  briques  romaines 
qu'on  y  retrouve  indiquent  même  que  l'édifice  a  été  fait  avec 
des  ruines.  Quant  à  l'emplecton  des  fondations,  il  peut  fort 
bien  être  l'œuvre  de  saint  Lézin  et  remonter  à  la  construction 
de  l'église  au  vne  siècle  ;  mais  rien  ne  prouve  qu'il  soit  plus 
ancien.  Il  me  semble  probable  qu'à  l'époque  des  invasions  nor- 
mandes, Saint-Julien  aura  été  détruit  et  qu'il  aura  été  reconstruit 
ensuite  vers  la  fin  du  Xe  siècle  ;  le  narthex  du  moins  me  paraît 
être  de  ce  temps. 

Nos  anciens  auteurs,  plus  versés  dans  la  connaissance  des 
classiques  latins  que  dans  l'archéologie,  ignoraient  que  le  système 
de  la  construction  romaine,  c'est-à-dire  l'emploi  de  l'emplecton, 
du  petit  appareil  et  des  imbrications,  avait  duré  pendant  les 
premiers  siècles  du  moyen  âge,  et  attribuaient  presque  toujours 
aux  Romains  les  constructions  de  ce  genre.  Il  est  possible 
qu'Hiret,  sous  l'influence  de  cette  idée  générale  de  son  temps, 
ait  pris  pour  les  restes  d'un  édifice  romain  les  soubassements 
en  emplecton  et  le  petit  appareil  des  murs  de  Saint-Julien.  Le 
vieux  narthex  de  cette  église  avec  sa  porte  surmontée  d'une 
archivolte  imbriquée,  lui  aura  semblé  l'ancienne  entrée  d'une 
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maison  romaine.  C'est  peut-être  la  seule  manière  d'expliquer 
la  singulière  confusion  qu'il  a  commise  au  sujet  de  cet  édifice. 

L'église  Saint-Julien  ne  fut  pas  la  seule,  ni  même  la  première 
église  bâtie  dans  le  suburbium  d'Angers.  Sans  revenir  sur 
l'église  Saint-Pierre,  de  laquelle  nous  avons  suffisamment  parlé, 
deux  autres  églises  s'élevèrent  aussi  au  milieu  du  cimetière  qui 
forme  aujourd'hui  la  place  du  Ralliement  ;  je  veux  parler  de 
Saint-Maurille  et  de  Saint-Mainbœuf. 

Celle-ci  était  située  au  point  où  la  rue  d'Alsace  ouvre  sur  la 
place  du  Ralliement,  à  gauche  en  venant  du  boulevard,  c'est-à- 
dire  du  côté  sud  de  cette  rue,  qui  occupe  en  grande  partie  la 
place  de  l'ancienne  nef.  Il  reste  encore  un  fragment  :de  colonne 
et  quelques  débris  du  mur  de  l'église,  dépendant  de  la  maison 
qui  fait  l'angle  actuel  et  qui  disparaîtra  dans  un  avenir  prochain. 
Cette  vieille  construction  ne  paraît  pas  remonter  au-delà  du 
xiie  siècle.  Le  dessin  de  Ballain,  s'il  est  exact,  confirme  cette 
opinion  (1). 

L'église  Saint-Mainbœuf  avait  été  construite  au  vne  siècle  par 
l'évêque  de  ce  nom,  et  dédiée  par  lui  à  Saint-Saturnin.  Un  hospice 
y  avait  été  annexé  par  le  charitable  évêque  (2);  plus  tard  son 
fondateur  y  fut  enterré ,  ce  qui  fit  changer  le  vocable,  et  lui 
imposa  celui  de  Saint-Mainbœuf,  qui  est  le  plus  populaire  (3). 
Tombée  en  mains  laïques,  elle  fut  rendue  à  l'évêque  Ulger, 
au  xiie  siècle  (4);  elle  était  desservie  par  un  chapitre. 

L'église  Saint-Maurille  touchait  presque  l'église  Saint-Main- 

(1)  Ballain,  ms.  867  publié  dans  le  Bulletin  monumental  de  M.  A.  de  Soland, 
aimée  1868. 

(2)  Omnipotentis  gratia  favens  decrevit  (Magnobodus)  basilicam  consecrare  in 
honore  videlicet  gloriosi  martyris  Saturnini,  primi  Tolosanae  civitatis  episcopi  et  in 
honore  omnium  martyrum  plurimorumque  seorsum,  etc.  (Vita  sancti  Magnobodi. 
c.  à.  no  32.  Vita,  la  Bolland.,  octobr.,  tom.  VII.) 

(3)  ...  Ejus  sanctissima  gleba  succolente  Sandapila,  clero  ac  populo,  in  basilicâ 
quam  ipse  magnâ  cum  diligentiâ  dedicaverat ,  perlata  in  raausoleo  sarcopliagi 
summo  cum  honoie  condita  est.  (Id.  c.  4,  n«  40). 

(4)  ...  Amalricus  Crispini  et  filius  ejus  Thibaudus  abbatiam  Sancti-Saturnini, 
in  quâ  dicitur  jacere  sacrosanctum  corpus  beatissimi  confessons  Magnobodi,  quœ 
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bœuf,  dont  elle  n'était  séparée  que  par  une  ruelle  étroite.  Il  n'en 
reste  pas  trace  aujourd'hui  ;  son  emplacement  est  occupé  en  partie 
par  la  place  du  Ralliement,  en  partie  par  les  maisons  qui  font 
l'angle  de  la  rue  Flore  et  de  la  rue  d'Alsace,  du  côté  nord  de 
cette  dernière  rue.  Son  origine  est  moins  bien  connue  que  celle 
de  Saint-Mainbœuf.  Elle  fat  d'abord  consacrée  à  la  Sainte-Vierge, 
ainsi  que  le  prouvent  d'anciens  documents  (1).  On  pense,  d'après 
un  passage  de  la  vie  de  saint  Aubin,  qu'elle  existait  dès  le 
commencement  du  vr3  siècle,  et  qu'elle  reçut  son  nom  parce 
qu'elle  possédait  le  tombeau  de  saint  Maurille  (2).  La  vie  de  ce 
dernier  évêque,  écrite  par  saint  Mainbœuf,  rapporte  seulement 
qu'il  fit  construire  pour  sa  sépulture  une  crypte  double,  à 
l'exemple  du  patriarche  Abraham  (3).  Il  est  donc  probable , 
d'après  ces  deux  textes  combinés,  que  l'église  aura  été  élevée 
sur  le  caveau  dans  lequel  saint  Maurille  avait  voulu  que  ses  restes 
fussent  déposés. 

Au  xie  siècle,  l'église  Saint-Maurille  était  tombée  en  mains 
laïques,  mais,  à  cette  époque,  elle  fut  rendue  par  son  possesseur, 
Renaud  de  Châteaugontier,  à  l'évêque  Hubert  de  Vendôme;  elle 
était,  dès  le  xne  siècle,  desservie  par  des  chanoines  (4).  Il  est  cer- 
tain aussi  qu'elle  a  dû  subir  de  nombreux  remaniements,  car,  à 
juger  d'après  le  dessin  de  Ballain,  cette  église,  dans  son  dernier 
état,  était  en  style  du  xne  siècle,  avec  un  narthex  et  des  chapelles 
latérales  des  xive  et  xve  siècles  (5).  On  voit  qu'elle  pour- 

dicebatur  de  jure  episcopali  Andegavensis  sedis  fuisse,  et  quam  tam  ipsi  quam 
antecessores  sui  injuste  tenuerant,  in  manu  meâ  refutaverunt,  etc.  (Collection  de 
copies,  ms.  622  de  la  biblioth.  d'Angers.) 

(1)  ...  in  propriâ  terra  Sanctae  Mariae  et  sancti  Maurilii. . .  (Charte  du  xne  siècle 
du  Musée  britannique,  transcrite  par  M.  Marchegay.) 

(2)  ...  Hinc  egressi  quasi  de  sepulchro  vivantes  in  basilica  sancti  Maurilionis, 
dominus  Albino  gratias  referentes  se  ad  vestigia  ejus  prostraverunt  (Vita  S.  Albini, 
à  Fortunato  scripta,  n°  lt>).  —  Voir  aussi  Thorode,  p.  90. 

(3)  ...  adesse  sibi  desideratum  sui  obitus  sentiens  diem,  œdificavit  cryptam 
duplicem  sepulturae  suae  ad  exemplum  patriarchae  nostri  sancti  Abraham  (Vita 
sancti  Maurilii,  à  Magnobodo  scripta,  n.  29.  apud  Bolland.,  septembri). 

(4)  Charte  de  l'évêque  Eusèbe  Brunon;  ms.  622. 

(5)  Ballain,  loc  cit.  et  Bulletin  monumental,  année  1868.  —  L'église  Saint- 
Pierre  était  aussi  de  diverses  époques  ;  d'après  le  dessin  de  Ballain,  sa  nef  était 
du  xme  ou  xive  siècle,  avec  chapelles  latérales  en  style  flamboyant. 
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rait  aussi  bien  que  Saint -Pierre  revendiquer  la  qualité  d'église 
mère.  Même  origine  obscure;  antiquité  du  vocable;  tradi- 
tions qui  en  font  remonter  l'existence  au  VIe  siècle,  et  d'une 
manière  bien  plus  authentique  ;  ce  seraient  des  titres  semblables, 
qu'on  n'a  cependant  jamais  fait  valoir  en  sa  faveur;  mais  ces 
raisons  ne  seraient  pas  plus  probantes  pour  l'une  que  pour 
l'antre. 

Péan  de  la  Thuilerie  fait  au  sujet  des  trois  églises  de  la  place 
du  Ralliement  une  observation  qui  me  paraît  fort  juste  :  «  Nous 
conjecturons  avec  plusieurs  auteurs  que  cette  église  (St-Maurille), 
ainsi  que  celles  de  Saint-Pierre  et  Saint-Saturnin,  depuis  Saint- 
Mainbœuf,  furent  dans  leur  origine  des  chapelles  bâties  dans 
l'enceinte  d'un  vaste  cimetière  qui  renfermait  la  plus  grande 
partie  de  la  Chaussée  Saint-Pierre  d'un  côté,  et  de  l'autre  la 
place  Saint-Maurille,  et  s'étendait  en  longueur  jusqu'au  delà  de 
Saint- Martin  (1).  » 

Les  textes  les  plus  anciens  et  les  plus  authentiques  ne  parlent 
en  effet  que  de  cryptes  ou  de  chapelles  sépulcrales.  La  piété  des 
fidèles,  des  évêques  et  des  rois,  a  plus  tard  transformé  ces 
chapelles  en  grandes  basiliques,  en  riches  collégiales  en  l'hon- 
neur des  saints  dont  elles  avaient  reçu  les  dépouilles  mortelles; 
mais  elles  eurent  une  origine  fort  modeste.  Il  est  infiniment 
regrettable  que  ces  églises  aient  été  détruites  au  commence- 
ment du  siècle,  avant  que  l'archéologie  ait  pu  déchiffrer  leur 
histoire,  que  les  siècles  avaient  écrite  sur  leurs  murailles  (2). 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  parler  du  vaste  cimetière  qui  s'étendait 
jadis  à  l'est  de  la  Chaussée  Saint-Pierre.  La  construction  des 
églises  en  question,  et  d'autres  édifices  ou  maisons,  en  avait  res- 
treint singulièrement  l'étendue,  comme  il  est  facile  de  le  voir  en 
jetant  les  yeux  sur  l'ancien  plan  d'Angers.  On  peut  admirer  au  mu- 
sée d'archéologie  les  magnifiques  bijoux  trouvés  en  cet  endroit 


(1)  Péan  de  la  Thuilerie,  édit.  Port,  p.  321.  —  Voir  aussi  le  plan  de  1726, 
publié  par  la  Revue  d'Anjou . 

(2)  L'église  Saint-Denys,  située  entre  Saint-Mainbœuf  et  Saint-Julien,  serait 
aussi  de  l'époque  mérovingienne  ;  elle  est  entièrement  détruite.  (Péan  de  la 
Thuilerie,  p.  160,  éd.  Port). 
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dans  des  tombes  mérovingiennes,  et  les  sarcophages  d'âges  divers 
qui  en  proviennent  également.  Nous  espérons  que  M.  Parrot,  qui 
avait  été  chargé  par  l'administration  municipale  de  la  direction  des 
fouilles,  ne  fera  pas  trop  attendre  les  savants  travaux  qu'il  prépare 
sur  ce  sujet.  Nous  renvoyons  toutefois  le  lecteur  aux  publications 
de  M.  Godard-Faultrier,  à  celles  de  M.  de  Soland,  et  enfin  au 
compte  rendu  du  Congrès  archéologique,  tenu  à  Angers  en  1871, 
par  M.  de  Caumont  (1).  Il  y  trouvera  la  description  des  tombes 
des  époques  mérovingienne  et  carlovingienne  qui  recélaient  tant 
d'objets  précieux.  L'usage  d'enterrer  les  morts  avec  tout  ce  qui 
leur  avait  appartenu,  les  guerriers  avec  leurs  armes,  les  femmes 
avec  leurs  parures,  permet  d'étudier  les  usages  du  temps. 
Ce  mobilier  funèbre  nous  révèle  ce  qu'était  la  vie  privée  de  nos 
ancêtres,  beaucoup  mieux  que  les  plus  savantes  dissertations. 


(1)  Bulletin  monumental,  par  M. A. de  Soland,  année  1868.  —  Congrès  archéo- 
logique, t.  XXXVIII,  p.  26.  —  Voir  surtout  :  Etude  sur  quelques  pierres 
sépulchrales  découvertes  à  Angers,  place  du  Ralliement,  (Lecture  faite  à  la  Sor- 
bonne,  en  1868,  par  M.  Godard-Faultrier.) 


VI. 


L'ANCIENNE  EGLISE  SAINT-MARTIN 
D'ANGERS. 


L'un  des  actes  les  plus  regrettables  que  le  vandalisme  mo- 
derne ait  commis  à  Angers,  c'est  assurément  l'abandon  et  la 
destruction  d'une  grande  partie  de  l'ancienne  collégiale  de 
Saint-Martin.  Cette  église,  si  curieuse  par  son  antiquité  et  son 
style  architectural,  était,  avant  la  révolution,  qualifiée  d'insigne  ; 
elle  était  desservie  par  un  chapitre  composé  du  doyen,  du  chan- 
tre et  de  neuf  chanoines  ;  le  chapitre  prenait  le  titre  de  royal; 
les  canonicats  étaient  à  la  collation  du  roi,  à  l'exception  d'une 
seule  prébende,  dite  épiscopale,  et  qui  était  à  la  collation  de 
l'évêque  d'Angers.  Le  roi  était  réputé  fondateur  du  chapitre, 
comme  successeur  des  comtes  et  ducs  d'Anjou.  Les  officiers 
inférieurs  et  chapelains  étaient  nommés  par  les  chanoines.  Une 
paroisse  dépendait  de  Saint-Martin  ;  le  service  paroissial  se  fai- 
sait dans  une  des  ailes  de  l'église.  La  cure  était  à  la  collation 
du  chapitre  qui  en  était  le  patron  (i). 

L'origine  de  l'église  Saint-Martin  est, fort  obscure;  rien  de 
moins  certain  que  la  tradition  qui  a  cours  sur  ce  sujet.  Les  ar- 
chéologues angevins  attribuent  à  Hermangarde,  femme  de  Louis- 


fl)  Péan  de  la  Thuilerie,  Description  de  la  ville  d'Angers. 
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le-Pieux,  la  construction  de  cet  édifice.  Leur  opinion  ne  repose 
sur  aucun  document  contemporain,  sur  aucune  charte  ou  chro- 
nique ancienne,  mais  seulement  sur  un  passage  de  Bourdigné. 
On  me  permettra  de  le  citer  ici  en  entier,  malgré  sa  longueur, 
parce  qu'il  importe  de  le  bien  comprendre,  pour  chercher  en- 
suite la  source  à  laquelle  avait  puisé  notre  spirituel  conteur. 
Après  avoir  rapporté  la  prétendue  construction  de  la  cathédrale 
et  la  prétendue  donation  du  palais  des  comtes  par  Gharlemagne 
aux  évêques  d'Angers,  dont  j'ai  déjà  tant  de  fois  parlé,  il  ajoute 
immédiatement  : 

«  Cependant  que  le  puissant  empereur  Gharles-le-Grant  faisoit 
sa  résidence  en  sa  bonne  ville  d'Angiers,  la  royne  Armenias,  se- 
lon les  Annalles  de  France,  d'aucuns  appelée  Heldegardes  (sic), 
femme  de  Loys,  roi  d'Acquitaine,  fut  de  griefve  fiebvre  persé- 
cutée, parquoy  au  glorieux  confesseur  Monseigneur  sainct  Mar- 
tin se  recommanda,  et  voua  de  sa  guarison  et  vallitude,  ayant 
en  lui  ferme  fiance  et  par  quelque  temps  visita  une  petite  cha- 
pelle dédiée  au  nom  d'icelluy  glorieux  sainct,  estant  hors  et  près 
les  murs  d'icelle  ville. 

»  Et  tant  continua  icelle  dame  ses  prières  et  voyages,  que  par 
le  vouloir  de  Nostre-Seigneur,  requestes  et  mérites  de  Monsei- 
seigneur  sainct  Martin,  obtint  pleine  convalescence  et  santé. 
Pour  ce,  voyant  icelle  chapelle  ruyneuse  et  servie  seullement 
par  un  religieux  de  l'ordre  de  Monseigneur  sainct  Benoist,  pro- 
posa en  l'honneur  du  glorieux  amy  de  Dieu,  Monseigneur  sainct 
Martin,  icelle  chapelle  sumptueusement  édiffier,  ce  qui  dedans 
bref  temps  accomplit.  Et  au  lieu  de  la  chapelle  fist  une  belle  et 
dévotieuse  église  construyre ,  en  icelle  ordonnant  chanoynes 
pour  célébrer  le  service  divin,  leur  assignant  rentes  et  posses- 
sions pour  leur  vivre  et  entretenement  de  leur  église...  » 

Bourdigné,  sans  aucune  transition,  raconte  ensuite  l'expédi- 
tion de  Louis-le-Pieux  fcontre  les  Bretons,  puis  il  termine  ainsi  : 

«  Car  ils  guerroyèrent  le  pays  de  leurs  ennemys  de  telle  sorte 
que  ces  Bretons,  de  tout  secours  et  espoir  destituez,  vindrent 
vers  Loys  à  mercy  luy  supplians  avecques  l'empereur  et  luy  es- 
tre  accordés.....  Le  pays  de  Bretagne  pacifié,  Loys,  roi  d'Aqui- 
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taine,  et  Thierry  d'Anjou,  à  Angiers  vers  l'empereur  retournè- 
rent (1).  » 

Ainsi,  pour  notre  auteur,  la  construction  de  Saint-Martin  par 
la  reine  d'Aquitaine,  femme  de  Louis-le-Pieux,  qu'il  appelle  tan- 
tôt A rmenias  et  tantôt  Hildegarde,  mais  jamais  de  son  vrai  nom, 
qui  était  Hermangarde,  et  l'expédition  de  Louis-le-Pieux  contre 
les  Bretons,  tout  cela  eut  lieu  pendant  le  prétendu  séjour  de 
Charlemagne  à  Angers,  et  immédiatement  après  la  prétendue 
construction  de  la  cathédrale  par  ce  souverain  et  le  don  qu'il 
aurait  fait  du  palais  des  comtes  aux  évêques.  Ce  récit,  comme 
celui  du  même  auteur  sur  la  fondation  de  l'évêché,  ne  manque 
pas  d'un  certain  charme  ;  mais  il  est  tout  aussi  dépourvu  de  vé- 
rité, tout  aussi  contraire  à  l'histoire  sérieuse  ;  c'est  encore  une 
légende  sortie  de  l'imagination  trop  féconde  de  notre  chroni- 
queur. 

Suivant  son  usage,  Hiret  a  copié  ce  passage  en  l'abrégeant  ; 
M.  Bodin  l'a  emprunté  à  ces  écrivains,  sans  l'examiner,  et  des  au^ 
teurs  plus  récents  ont  religieusement  conservé  une  aussi  res- 
pectable tradition,  consacrée  par  tant  d'autorités  imposantes  (2). 

Je  vais  suivre  pied  à  pied  le  récit  de  Bourdigné,  source  unique 
à  laquelle  nos  historiens  ont  puisé,  et  il  ne  me  sera  pas  difficile 
de  montrer  qu'il  n'est  qu'un  tissu  d'erreurs,  de  contradictions 
et  de  confusions,  un  vrai  chaos  légendaire. 

Le  séjour  de  Charlemagne  à  Angers  est  une  fable  ;  aucun  his- 
torien n'en  a  parlé  avant  Bourdigné.  La  construction  de  la  ca- 
thédrale par  ce  prince  est  une  autre  fable,  ainsi  que  je  l'ai  déjà 
démontré  ;  cette  tradition  ne  repose  que  sur  la  charte  d'immu- 
nité de  770,  que  Bourdigné  n'avait  pas  comprise.  Il  est  même 
bien  probable  que  c'est  cette  charte  même  qui  lui  avait  fait  croire 
au  voyage  et  au  séjour  du  roi  à  Angers.  Or  la  charte  elle- 
même  montre  la  fausseté  de  cette  opinion,  car  elle  est  datée 


(1)  Bourdigné,  Chron.  cT Anjou,  2e  partie,  chap.  9. 

(2)  «  Bourdigné  dict,  en  ses  Chroniques  d'Anjou,  qu'Ermangarde  fit  bastir 
l'église  Sainct-Martin  d'Angers,  et  qu'elle  y  mit  des  chanoines.  Auparavant  sa  venue 
en  Anjou,  il  y  avoit  un  moine  bénédictin  là  qui  y  faisoit  le  service.  »  (Hiret,  Anti- 
quités t  p.  1 1 7.)—  Voir  aussi  Bodin,  Recherches  sur  le  Bas-Anjou,  t.  I,  ch.  16  ;  etc. 
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d'Héristall  ;  à  l'époque  où  Bourdigné  fait  venir  Charles  à  Angers, 
ce  prince  était  en  Belgique  (1).  J'ai  démontré  aussi,  dans  un  de 
mes  précédents  articles,  que  la  prétendue  donation  du  palais 
épiscopal  provenait  de  la  mauvaise  interprétation  d'une  charte 
qui  n'est  pas  de  Charlemagne,  mais  de  Charles-le-Chauve. 

Autre  difficulté  plus  grave  :  En  770,  Louis-le-Pieux  n'était  pas 
encore  né,  car  il  ne  naquit  qu'en  778  :  sa  mère  Hildegarde  s'é- 
tait arrêtée  à  Ghasseneuil  (près  Agen),  pendant  que  Charlemagne 
guerroyait  en  Espagne;  elle  mit  au  monde  deux  jumeaux,  dont 
l'un  mourut  immédiatement,  et  dont  F  autre  fut  Louis-le-Pieux  (2). 
Ce  jeune  prince  épousa,  en  798,  Hermangarde,  fille  du  comte 
Ingramme  ou  Ingoramme  (3).  Il  est  donc  absolument  impossi- 
ble qu'en  770  Louis-le-Pieux  et  sa  femme  soient  venus  à  An- 
gers avec  Charlemagne,  puisque,  à  cette  époque,  non-seulement 
ils  n'étaient  pas  mariés,  mais  ils  n'étaient  même  pas  nés.  Repor- 
tera-t-on  le  voyage  à  une  date  postérieure  à  798?  Quelques  au- 
teurs l'ont  tenté  :  Ballain  place  la  fondation  de  Saint-Martin  en 
l'année  781.  Louis  avait  alors  trois  ans,  et  déjà  il  eût  été  l'époux 
d'Hermangarde  et  le  commandant  d'une  armée  !  Cette  étonnante 
précocité  dépasserait  tout  ce  que  les  Mille  et  une  Nuits  racontent 
de  plus  merveilleux  (4) .  Il  est  vrai  qu'en  Tan  800  Charlemagne  par- 
courut les  côtes  de  l'Océan,  et  alla  avec  ses  fils  visiter  le  tombeau 
de  saint  Martin,  à  Tours.  De  là  on  a  conjecturé  qu'il  aurait  pu 
venir  à  Angers  (5);  mais  en  admettant  la  réalité  de  ce  voyage, 
rapporté  à  l'an  800,  cela  ne  concorderait  pas  mieux  avec 
l'ensemble  du  récit  de  Bourdigné. 

Notre  auteur  invoque  l'autorité  des  Annales  de  France,  ouvrage 
de  Nicole  Gilles,  seule  histoire  de  France  qu'on  lût  de  son 


(1)  Actum  Heristallo  palatîo  publico  (Charte  de  770.  —  Gallia  Christiana, 
tom.  XIV.  Instrum.  Eccles.  Andeg  ). 

(2)  Rediens  ergo  rex,  reperit  conjugem  Hildegardem  binam  edidisse  prolem 

masculam        nati  sunt  autem  Incaru.  Domini  nostri  Jesu  Christi  anno  septin- 

gentesimo  septuagesimo  quarto....  {Vita  Ludovici  ab  Anonymo.  D.  Bouquet,  t.  V.) 

(3)  Thégan,  Vie  de  Louis-le-Pieux  ;  —  l'Anonyme,  id. 

(4)  Ballain,  mss,  867,  p.  169. 

(5)  Grandet,  N.  D.  Angevine.  —  Vita  B.  Alcuini,  et  quelques  autres  docu- 
ments cités  par  D.  Bouquet,  t.  V,  anno  800. 
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temps  ;  mais  elles  ne  disent  pas  un  mot  du  prétendu  séjour  de 
Gharlemagne  à  Angers,  ni  de  la  construction  de  Saint-Martin  par 
Hermangarde,  ni  d'une  expédition  qui  aurait  été  dirigée  contre 
la  Bretagne  par  Louis-le-Pieux,  du  vivant  de  son  père.  Or  il  ne 
faut  pas  oublier  que,  pour  Bourdigné,  la  construction  de  Saint- 
Martin  eut  lieu  à  l'époque  même  de  l'expédition  de  Bretagne  et 
du  prétendu  séjour  de  Gharlemagne  à  Angers. 

Il  y  eut,  sous  le  règne  de  Gharlemagne,  plusieurs  guerres 
entre  les  Francs  et  les  Bretons  ;  mais  aucune  n'a  été  dirigée  par 
Louis-le-Pieux  ;  aucun  historien  ne  parle  de  lui  à  cette  occasion. 
La  première  eut  lieu  en  786  ;  l'armée  franque  fut  conduite  par 
le  sénéchal  Andulf  ;  Louis-le-Pieux  avait  alors  huit  ans  ;  ce 
n'était  pas  encore  le  moment  d'en  faire  un  général  en  chef  (1). 

En  799,  une  autre  expédition  fut  commandée  par  le  comte 
Guy  ;  une  autre  enfin,  en  811,  par  un  autre  chef  que  les  histo- 
riens ne  nomment  pas  (2).  A  cette  époque,  Louis-le-Pieux,  roi 
d'Aquitaine,  avait  assez  à  faire  dans  le  midi  ;  il  devait  défendre 
les  frontières  de  l'empire  contre  les  agressions  des  Sarrazins  et 
les  révoltes  des  Basques  ;  il  n'avait  pas  la  charge  de  la  défense 
des  marches  de  Bretagne,  qui  ne  faisaient  point  partie  des  Etats 
que  son  père  lui  avait  confiés. 

Louis-le-Pieux  a  commandé  une  expédition  contre  les  Bre- 
tons, en  818,  quatre  ans  après  la  mort  de  son  père.  A  cette 
époque,  il  vint  à  Angers,  au  retour  de  l'expédition;  il  y  trouva 
sa  femme,  l'impératrice  Hermangarde,  si  gravement  malade, 
qu'elle  mourut  deux  jours  après  l'arrivée  de  l'empereur  ;  cet 
événement  eut  lieu  au  mois  d'octobre  de  ladite  année  818.  Il 
est  rapporté  par  tous  les  historiens  contemporains,  et  Nicole 
Gilles,  dont  Bourdigné  invoque  si  mal  à  propos  l'autorité,  ra- 
conte, comme  Eginhard  et  les  biographes  de  Louis-le-Pieux,  les 
événements  de  818,  c'est-à-dire  l'expédition  de  Bretagne,  le 
séjour  d'Hermangarde  à  Angers  et  la  mort  de  cette  princesse  (3). 

(1)  Annales  Eginhardi,  ann.  786;  —  Annales  Francorum;  —  Annales 
Metenses  (D.  Bouquet,  t.  V). 

(2)  Annales  de  Metz,  ann.  799,  811. 

(3)  Annales  d'Eginkard.  —  L'Astronome,  —  Thégan.  —  Les  Annales  de  France, 
de  Nicole  Gilles,  etc.,  anno  818. 


On  croira  peut-être  qu'il  n'y  a  là  qu'une  simple  erreur  de 
date,  et  que  Bourdigné  a  rapporté  au  règne  de  Charlemagne  et 
à  l'an  770,  des  événements  qui  se  sont  passés  sous  le  règne  de 
Louis-le-Pieux,  en  818,  N'y  eut-il  que  cette  légère  erreur  de 
48  ans,  ce  serait  bien  quelque  chose  ;  et  je  doute  que  l'histoire 
d'aucun  pays  fasse  mention  d'un  fait  aussi  merveilleux  :  un  jeune 
prince  conduisant  une  expédition  guerrière  huit  ans  avant  sa 
naissance,  un  souverain  séjournant  dans  une  ville,  tandis  qu'il 
signe  ses  actes  à  deux  cents  lieues  de  là  ;  des  faits  aussi  extra- 
ordinaires n'éclosent  que  sous  la  plume  de  Bourdigné.  Mais  il 
y  a  mieux  encore  dans  notre  savant  auteur.  Après  le  premier 
récit  dont  j'ai  parlé,  il  raconte  de  nouveau,  et  cette  fois  à 
leur  vraie  date,  et  conformément  au  récit  de  Nicole  Gilles,  et 
par  conséquent  d'Eginhard ,  la  véritable  expédition  de  Louis- 
le-Pieux  contre  le  comte  breton  Murman,  le  séjour  d'Herman- 
garde,  qu'il  s'obstine  à  appeler  Hildegarde,  à  Angers,  et  la 
mort  de  cette  impératrice,  deux  jours  après  le  retour  de  son 
mari,  au  mois  d'octobre. 

On  me  permettra  de  citer  encore  in  extenso  ce  second  et  cu- 
rieux passage ,  qui  nous  montrera  comment  Bourdigné  compre- 
nait l'histoire  : 

«  Et  quant  l'Empereur  (Louis)  fut  en  Anjou ,  il  assembla 
grant  armée,  et  en  cest  estât  entra  en  Bretaigne,  laissant  à  An- 
gers l'Emprière,  sa  femme,  mal  disposée.  Après  que  l'Empe- 
reur fut  en  Bretagne  entré,  il  commença  à  brûler  et  à  gâster  le 
pays,  tant  que  les  Bretons  furent  contrainctz  de  venir  à  lui  hum- 
blement à  mercy.  A  quoi  le  débonnaire  Empereur  bénignement 
les  receut.  Puis,  en  Bretaigne  toutes  choses  à  son  gré  disposées, 
à  Angiers  s'en  retourna,  auquel  lieu  il  trouva  l'Emperière 
Armenias  (laquelle  de  plusieurs  est  appelée  (sic)  Hildegarde) 
fort  malade,  et  tant  qu'elle  trespassa  deux  jours  après  le  retour 
de  l'Empereur,  dont  il  eut  grant  dueil.  Et  fut  ensépulturée  en 
l'église  de  Monseigneur  sainct  Maurice  d' Angiers,  environ  l'an 
deNostre-Seigneur  huyt  cens  et  vingt  »  (en  réalité  818)  (1). 

Dans  ce  nouveau  récit,  Bourdigné  suit  les  Annales  de  France 


(1)  Bourdigné,  %•  partie,  chap.  12. 
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pas  à  pas,  sauf  pour  la  dernière  phrase,  qui  lui  appartient  en 
propre,  et  pour  le  nom  d'Hildegarde  qu'il  donne  à  la  femme  de 
Louis-le-Pieux.  Qu'on  rapproche  ce  texte  (chapitre  XII)  de  celui 
que  j'ai  cité  plus  haut  (chapitre  IX) ,  et  l'on  se  demandera  ce  que 
notre  auteur  a  voulu  dire,  et  s'il  se  comprenait  lui-même.  Il  n'a 
donc  pas  commis  une  simple  erreur  de  date  :  il  a  rapporté  deux 
fois  les  mêmes  faits,  l'expédition  de  Louis-le-Pieux  en  Bretagne 
et  le  séjour  d'Hermangarde  à  Angers,  à  deux  époques  différentes. 
On  doit  lui  savoir  gré  toutefois  de  ne  pas  avoir  fait  mourir  deux 
fois  cette  malheureuse  princesse  ;  ce  n'eût  pas  été  plus  difficile. 

Il  rapporte  qu'Hildegarde  fut  enterrée  à  Saint-Maurice;  mais  il 
ne  faut  pas  s'y  tromper  :  Hildegarde  veut  dire  ici  Hermangarde. 
Hiret,  plus  généreux  encore,  la  fait  enterrer  dans  deux  endroits 
différents  à  la  fois  :  à  Saint-Aubin  (page  116),  et  à  Saint-Mau- 
rice (page  117).  Cette  contradiction  n'a  rien  qui  doive  étonner 
de  la  part  d'un  compilateur  aussi  peu  intelligent  (1). 

Quant  à  la  véritable  Hildegarde,  seconde  femme  de  Charle- 
magne,  et  mère  de  Louis-le-Pieux,  elle  mourut  à  Thionville, 
en  783,  et  fut  enterrée  à  Metz  ;  on  voyait  son  tombeau  et  son 
épitaphe  dans  l'abbaye  de  Saint-Arnulf  (2).  Un  diplôme  de 
Gharlemagne  constate  même  le  lieu  de  sa  mort  et  de  sa  sépul- 
ture (3).  Gomme  bienfaitrice  de  la  cathédrale  d'Angers,  Hilde- 
garde fut  inscrite  au  martyrologe  ou  calende  du  chapitre,  ainsi 
que  le  rapporte  Grandet  (4).  Mais  cette  simple  inscription  ne 
doit  donner  lieu  à  aucune  confusion  ;  c'est  Hermangarde,  femme 
de  Louis-le-Pieux,  qui,  étant  morte  à  Angers,  y  fut  probablement 


(1)  «  Ermangarde  mourut  à  Angers  ;  son  corps  fut  là  enterré  en  l'église  de 
Saint-Aubin.  »  (Antiquités,  p.  116.) 

  «  La  reine  mourut  le  6e  jour  d'octobre,  l'an  818,  son  corps  fut  enterré 

en  l'église  de  Saint-Maurice.  »  (ld.,  p.  117.) 

(2)  ...Qu9e  Hildegard  apudurbem  Mettensem  in beati  Arnulfi  oratorio  requiescit... 
quarum  omnium  epitaphia  a  nobis  jussu  gloriosi  régis  Karoli  composita,  ut  de  eis 
liquido  lectori  satisfieret  subter  annotare  curavi. 

^Ex  libello  Pauli  diaconi,  de  episc.  Mettens.  D.  Bouquet,  tom.  V.)  —  Voir 
Annales  d'Eginhard  ;  Annales  de  Metz;  Chron.  dyAdon;  de  Saint-Gall,  etc, 
anno  783.  D.  Bouquet. 

(3)  D.  Bouquet,  t.  V.  Dipl.  58  de  l'an  de  l'Incarnation  783, 

(4)  N.  D.  Angevine,  ir°  partie,  chap.  11. 
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enterrée,  et  non  Hildegarde,  femme  de  Charlemagne,  morte  à 
deux  cents  lieues  d'ici,  bien  qu'il  ait  plu  à  Bourdigné  de  prêter 
à  la  première  le  nom  de  la  seconde. 

On  se  demande  pourquoi  Bourdigné  ne  donne  jamais  à  la 
femme  de  Louis-le-Pieux  son  véritable  nom,  et  l'appelle  soit 
Arménias,  soit  Hildegarde,  tandis  que  tous  les  historiens  l'ap- 
pellent Hermangarde.  Le  nom  d'Armenias  est  emprunté  à  Nicole 
Gilles.  Il  paraît  que  c'était  la  mode  parmi  les  savants  du  xve  et 
du  xvie  siècle ,  de  donner  une  tournure  hellénique  aux  noms 
francs;  cela  faisait  preuve  d'érudition  et  montrait  que  l'on  possé- 
dait son  grec  ;  c'est  ainsi  que,  de  Rainfroy,  Bourdigné  a  fait  Ra- 
vennas.  Ce  procédé  faussait  la  couleur  locale,  à  laquelle  on  ne  te- 
nait pas  beaucoup  alors,  mais  c'était  une  altération  d'une  im- 
portance secondaire.  L'usage  d'appeler  Clovis  le  premier  roi  de 
France  est  encore  généralement  admis,  bien  que  ce  nom  ne  soit 
ni  français,  ni  latin,  ni  germain.  La  substitution  constante  du 
nom  d'Hildegarde  au  vrai  nom  de  la  femme  de  Louis-le-Pieux, 
appartient  au  contraire  à  Bourdigné  ;  elle  a,  dans  le  sujet  qui 
nous  occupe,  une  toute  autre  importance  que  l'altération  de 
celui  d'Hermangarde,  sous  la  forme  un  peu  pédantesque  d' Armé- 
nias. Nous  allons  voir  l'origine  de  cette  confusion,  commise  par 
notre  chroniqueur,  erreur  plus  bizarre  encore  que  toutes  celles 
dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  réelle. 

Une  charte  de  Foulques  Nerra  nous  apprend  en  effet  que  ce 
prince  et  sa  femme  Hildegarde  (remarquer  ce  nom  que  Bourdi- 
gné donne  à  tort  à  la  femme  de  Louis-le-Pieux),  affligés  de  voir 
l'église  Saint-Martin  d'Angers  tellement  appauvrie  depuis  long- 
temps, que  deux  prêtres  pouvaient  à  peine  y  célébrer  le  service 
divin,  s'efforcèrent  de  la  réédifier,  y  établirent  treize  chanoines 
pour  y  servir  Dieu ,  fournirent  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour 
l'entretien  de  l'Eglise  et  la  dotèrent  richement.  Le  texte  ajoute 
que  la  comtesse  Hildegarde  voulant  augmenter  les  dons  faits  par 
son  époux,  y  ajouta  elle-même  tout  ce  qu'elle  put  pour  enrichir 
l'église  et  assurer  la  vie  des  chanoines  (1). 


(t)  Cornes  Andegavensis  Fulco,  uxorque  ejus  Hildegardis  comitissa  dolentes 
ecclesiam  de  sancti  Martini  Andegavensis  longo  tempore  tam  destructam  esse  ut 
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Le  récit  fait  par  la  charte  du  xie  siècle  et  celui  de  Bourdigné 
offrent  entre  eux  une  ressemblance  frappante  :  l'église  est  en 
ruines^;  ses  revenus  sont  dissipés  ;  elle  peut  à  peine  entretenir 
deux  prêtres  (Bourdigné  simplifie  et  n'en  met  qu'un  seul)  ;  une 
princesse  la  relève,  la  dote  et  y  fonde  un  chapitre  de  chanoi- 
nes ;  cette  princesse,  d'après  la  charte ,  s'appelle  Hildegarde  ; 
tous  ces  traits  se  retrouvent  et  dans  la  charte  et  dans  le  chroni- 
queur. Il  est  vrai  que  la  femme  de  Louis-le-Pieux  s'appelait 
Hermangarde  ;  mais  nous  avons  vu  que  Bourdigné  ne  lui  donne 
jamais  son  vrai  nom  et  s'obstine  à  l'appeler  Hildegarde,  et  cela 
en  plusieurs  endroits  de  son  livre.  Il  paraît  étrange  qu'il  ait  con- 
fondu ces  deux  noms  ;  mais  on  doit  se  rappeler  que  Bourdigné 
avait  bien  confondu  dans  son  récit  de  la  fondation  du  palais  des 
comtes,  Gaidulfe  de  Ravenne  (Gaidulfus  Ravennensis)  avec 
Rainfroy  qu'il  appelait  Ravennas;  Rainfroy  se  dit  en  latin  Ragin- 
fredus;  les  mots  Gaiduljus  Ravennensis  et  Raginfredus  diffè- 
rent certainement  plus  que  les  mots  Hildegardis  et  Hermangar- 
dis.  Les  noms  francs  n'embarrassaient  pas  notre  auteur. 

Ce  qui  est  plus  étrange  encore  que  la  confusion  des  noms,  c'est 
celle  des  siècles  et  des  personnes.  Mais  la  chronologie  n'inquié- 
tait pas  plus  Bourdigné  que  l'orthographe  des  noms  propres.  Il 
confond  ici  le  xie  et  le  ixe  siècle,  comme,  dans  le  récit  relatif  à 
l'évêché,  il  avait  confondu  le  règne  de  Charles-Martel  et  celui  de 
Pépin-le-Bref.  En  fait  de  dates,  on  n'y  regardait  pas  de  si  près 
de  son  temps  ;  la  critique  historique  n'existait  point  encore  et 
l'art  de  vérifier  les  dates  était  inconnu.  Bourdigné  faisait  venir 
les  Francs  de  la  classique  ville  de  Troie,  en  Asie-Mineure,  et  leur 
donnait  pour  premiers  rois  Priam  et  Hector  ;  il  ne  plaçait  qu'une 
quinzaine  de  générations  entre  la  guerre  de  Troie  et  le  règne  de 


vix  a  duobus  presbyteris  Deo  inibi  serviretur,  eam  reedificare  tantum  conati  sunt 
ut  tredecim  canonicos  ibi  ad  serviendum  Deo  constituèrent,  resque  eis  necessarias 
quseque  ecclesiae  hereditarie  pertinerent  a  debitoribus  proprio  censu  mercarentur. . . 

Comitissa  vero  maxime  viro  suo  militiae  intento  eleemosynam  suam  augere  cu- 
piens,  quaecumque  potuit  et  quai  veratra  invenit  eidem  ecclesiae  et  canonicis  inten- 
tissime  acquisivit.  (Charte  de  1020,  rapportée  par  Chopin,  de  Sacra  politia,  1.  III, 
p.  511,  et  par  Hiret,  Antiquités  d'Anjou,  p.  176.) 
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Pharamond,  bien  qu'il  se  soit  en  réalité  écoulé  seize  à  dix-sept 
siècles  entre  ces  deux  âges.  Il  commençait  son  livre  par  le  récit  des 
exploits  de  prétendues  dynasties  gauloises  absolument  fabuleuses 
et  issues  des  romans  de  chevalerie  ;  pour  lui,  Lancelot  du  Lac, 
Tristan  le  Léonais,  Perceval  le  Gallois  étaient  des  autorités  his- 
toriques sérieuses  (1).  Ces  erreurs  étaient  celles  de  tous  les 
hommes  de  son  temps  ;  le  xvie  siècle,  et  même  le  xvir5,  pen- 
dant sa  première  moitié,  partageaient  les  illusions  enfan- 
tines du  moyen-âge;  la  science  sérieuse,  en  matière  historique, 
était  encore  à  naître.  Bourdigné  mérite  donc  les  circonstances 
atténuantes,  grâce  à  l'erreur  commune,  et,  disons-le,  un  peu 
aussi  en  faveur  du  charme  de  son  style  imagé  et  naïf,  souvent 
digne  de  la  plume  d'Amyot. 

Mais  si  l'on  peut  excuser  l'homme,  il  ne  faut  jamais  pardon- 
der  à  l'erreur.  Pour  Saint-Martin,  comme  pour  l'évêché,  l'histoire 
vraie  nous  oblige  à  tenir  pour  fabuleux  le  récit  du  chroniqueur 
angevin.  Ce  n'est,  en  effet,  que  le  résultat  d'une  confusion  étrange 
entre  des  documents  d'âges  différents,  mal  interprétés  et  singu- 
lièrement brodés  par  sa  plume  trop  facile.  Gomment  a-t-il  pu 
attribuer  à  l'épouse  de  Louis-le-Pieux  un  fait  emprunté  à  une 
charte  où  figurent  Foulques  Nerra  et  la  comtesse  Hildegarde,  sa 
femme  ?  Gela  est  fort  bizarre  assurément  ;  mais  n'en  est  pas 
moins  certain.  Le  vrai  peut  quelquefois  n'être  pas  vraisembla- 
ble. La  confusion  s'explique  toutefois  par  l'ignorance  de  Bourdi- 
gné en  matière  chronologique,  et  l'habitude  qu'il  paraît  avoir 
eue  de  citer  de  mémoire. 

Ce  qui  est  plus  inexplicable  encore  que  l'erreur  de  Bourdigné, 
c'est  celle  de  M.  Bodin  et  des  écrivains  qui  l'ont  suivi  sans  véri- 
fier la  source.  Un  peu  de  réflexion  et  quelques  recherches  au- 
raient suffi  pour  découvrir  la  confusion  faite  par  le  vieux  chro- 
niqueur. Les  auteurs  modernes  racontent  deux  fois  la  fondation 
de  Saint-Martin,  sans  s'en  apercevoir.  D'après  le  récit  de  Bodin, 
l'église,  fondée  avant  le  ixe  siècle,  était  tombée  en  ruines  et 
desservie  par  un  seul  moine  ;  elle  est  reconstruite  et  enrichie 


(1)  Voir  la  U*  partie  des  Chroniques. 


par  Hermangarde,  femme  de  Louis-le-Pieux,  qui  y  fonde  un 
chapitre,  en  818;  puis  ce  chapitre  disparaît  sans  qu'on  sache 
comment,  l'église  est  de  nouveau  ruinée,  et,  pour  la  seconde  fois, 
n'est  plus  desservie  que  par  deux  prêtres  (deux  au  lieu  d'un, 
c'est  une  légère  variante),  et  pour  la  seconde  fois  aussi  le  cha- 
pitre est  fondé,  mais  alors  par  Hildegarde,  femme  de  Foulques - 
Nerra.  Qui  ne  voit,  avec  un  peu  d'attention,  qu'il  y  a  ici  double 
emploi,  et  qu'en  réalité  M.  Bodin  rapporte  deux  fois  le  même 
fait  :  l'une,  d'après  la  charte  altérée  et  brodée  par  Bourdigné  ; 
l'autre,  d'après  le  texte  même  de  ce  document  ? 

Bourdigné  faisait  faire  deux  voyages  d'Angers  à  son  Hilde- 
garde ou  Arménias  :  le  premier,  vers  770  (quelques  années 
avant  sa  naissance,  il  est  vrai);  l'autre,  vers  820,  à  l'époque  de 
sa  mort  (818  en  réalité).  M.  Bodin,  d'accord  avec  l'histoire,  du 
reste,  ne  lui  en  fait  plus  faire  qu'un  seul,  en  818,  et  c'est  alors 
qu'elle  fonde  Saint-Martin.  Mais  il  oublie  que,  d'après  Bourdigné, 
la  princesse  avait  élevé  cette  église  pour  remercier  Dieu  de  sa 
guérison.  Or,  en  818,  Hermangarde,  très-gravement  malade, 
n'est  venue  à  Angers  que  pour  y  mourir.  Gomment  a-t-elle  pu 
élever  une  église  pour  remercier  Dieu  de  l'avoir  guérie  par  l'in- 
tercession de  saint  Martin  ? 

Quand  on  veut  rapporter  le  voyage  unique  d'Hermangarde  à 
Angers,  à  sa  vraie  date  (818),  on  vient  se  heurter  contre  cette 
nouvelle  difficulté,  qui  a  bien  sa  gravité.  On  croit  s'appuyer  sur 
Bourdigné,  et  on  fait  en  réalité  une  nouvelle  version  qui  s'éloigne 
beaucoup  de  la  sienne  et  ne  repose  plus  sur  rien.  La  fondation 
rapportée  au  voyage  de  818  manque  absolument  de  base,  et  n'a 
plus  aucune  raison  d'être.  Le  vœu  de  la  princesse,  ses  pèleri- 
nages, sa  guérison,  tout  s'évanouit  en  fumée,  devant  la  triste 
réalité  de  sa  mort  prématurée.  La  prétendue  fondation  de  notre 
église  Saint-Martin,  par  Hermangarde,  n'est  donc  qu'une  fable, 
et  le  récit  de  nos  historiens  anciens  et  modernes  un  tissu  de  con- 
tradictions et  de  confusions  incompatibles  avec  l'histoire  sérieuse. 
Les  témoignages  d'Eginhard,  de  Théganetdu  biographe  anonyme 
de  Louis-le-Pieux  ont  une  toute  autre  valeur  que  celui  de  tnos  au- 
teurs angevins  et  renversent  complètement  leur  fabuleux  système . 


-  m  — 

Les  partisans  du  récit  de  Bourdigné  insistent  cependant  et 
citent  à  l'appui  de  cette  légende  deux  vers  de  l'hymne  Gloria, 
laus  et  honor,  de  l'évêque  Théodulf,  extraits  d'un  long  passage 
de  ce  chant  où  sont  mentionnées  toutes  les  anciennes  églises 
d'Angers  : 

« 

Nec, Martine,  cohors  tua  serior  aima  recurrit, 
Fert  que  manu  ramos,  mente  et  ore  melos. 

La  prosodie  un  peu  fantaisiste  du  vers  pentamètre  ne  doit  pas 
nous  arrêter  ;  mais  il  faut  examiner  si  l'énumération  des  églises 
qui  termine  l'hymne  en  question  a  quelque  valeur  historique. 

Nos  Chroniques  rapportent,  en  effet,  que  Théodulf,  évêque 
d'Orléans,  compromis  avec  plusieurs  évêques  et  seigneurs 
laïques  dans  la  conspiration  de  Bernard,  neveu  de  Louis-le- 
Pieux,  fut  enfermé  à  Angers,  et  dut  sa  délivrance  à  l'hymne 
Gloria,  laus  et  honor,  qu'il  chanta  devant  l'empereur.  Je  laisse 
la  parole  à  Bourdigné  : 

«  Et  ainsi  que  l'Empereur  estoit  à  Angiers,  célébrant  la  feste 
des  Rameaulx  que  l'on  appelle  Pasques  fleuries,  comme  ce  jour 
allast  en  procession,  en  passant  par  une  des  portes  de  la  cité 
d' Angiers,  vulgairement  appelée  la  Porte  Angevine,  ouyt  chanter 
dedans  les  prisons  de  l'évêque  (qui  près  de  là  estoient)  ce  ré- 
ponds Gloria,  laus  et  honor,  que  avoit  composé  et  chantoit  pour 
lors  que  passoit  la  procession,  l'évêque  d'Orléans  Théodulphe, 
que  l'Empereur  pour  les  causes  dessus  dictes  avoit  léans  fait 
constituer  prisonnier  (1).  » 

Le  débonnaire  empereur  est  touché,  pardonne  à  l'évêque 
coupable,  et  le  fait  remettre  en  liberté. 

Deux  questions  se  présentent  ici  :  le  fait  rapporté  par  Bour- 
digné est-il  vrai  ?  Le  passage  de  l'hymne  relatif  aux  églises  d'An- 
gers n'est-il  point  interpolé  ? 

Sur  le  premier  point  Bourdigné  n'est  pas  l'inventeur  de  ce 
qu'il  rapporte.  Deux  Chroniques  publiées  par  fragments  dans 
D.  Bouquet  relatent  le  même  fait  avec  une  très-légère  variante  ; 


(1)  Chroniques  d'Anjou,  2e  partie,  chap.  12. 


l'une  renferme  Théodulf  dans  une  tour,  l'autre  emploie  le  mot 
domus  (1).  Bourdigné  ajoute  un  trait,  et  place  la  demeure  de 
l'évêque  à  la  Porte  Angevine,  où  étaient  au  xvie  siècle  les  pri- 
sons de  l'officialité.  C'est  tout  naturel  ;  mais  Bourdigné  ignorait 
qu'au  ixe  siècle,  au  temps  de  Louis-le-Pieux,  les  évêques  demeu- 
raient encore  à  l'ancien  évêché,  situé  où  est  aujourd'hui  le  châ- 
teau, à  l'angle  S.-O.  de  la  cité.  A  la  porte  angevine  résidaient 
alors  les  comtes,  à  l'évêché  actuel. Ce  détail  n'a  qu'une  importance 
secondaire,  sans  doute,  bien  qu'il  nous  montre,  une  fois  de  plus, 
comment  Bourdigné  embellit  les  chroniques  anciennes  et  brode 
sur  leur  trame  un  peu  sèche.  En  second  lieu,  aucun  écrivain 
du  ixe  siècle  n'a  parlé  de  l'incarcération  de  Théodulf,  à  Angers. 
Les  conjurés  furent  jugés  quelques  jours  après  Pâques,  de 
Pan  818,  et  remis  en  liberté  trois  ans  plus  tard,  l'Empereur  leur 
ayant  accordé  leur  grâce  au  placité  de  Thionville,  au  mois  d'oc- 
tobre 821  (2).  Les  évêques  avaient  été  envoyés  dans  des  monas- 
tères ;  les  chroniqueurs  contemporains  ne  disent  point  qu'on  les 
eût  mis  en  prison  ;  ils  ne  font  pas  d'exception  pour  Théodulf  et 
ne  nous  apprennent  pas  non  plus  qu'il  ait  reçu  sa  gpâce  avant 
les  autres  et  dans  une  circonstance  différente.  Les  Chroniques 
qui  parlent  de  l'incarcération  de  Théodulf,  à  Angers,  et  de  sa 
délivrance,  grâce  à  l'hymne  Gloria,  laus  et  honor,  ne  sont  que 
du  xme  siècle  ;  peuvent-elles  suppléer  au  silence  des  con- 
temporains? J'en  doute  un  peu,  je  l'avoue.  Mais  il  y  a  contre 
leur  récit  une  objection  plus  grave  à  soulever. 

D'après  le  récit  de  Bourdigné  et  des  chroniqueurs  du 
xiip  siècle,  c'est  le  jour  du  dimanche  des  Rameaux  que  Louis- 
le-Pieux  assiste  à  la  procession  ;  c'est  ce  jour  que,  passant  sous 
la  fenêtre  de  la  tour  où  est  enfermé  Théodulf,  il  entend  retentir 

(1)  Verum  post  modum  ab  imperatore  Ludovico  insimulatus  oonjurationis 
(Theodulfus)  Andegavis  est  exiliatus.  Qui  dum  in  custodia  teneretur,  die  palma- 
rurn,  ipso  imperatore  présente,  illos  pulcherrimos  versus,  qui  nunc  usque  in  ipsa 
die  per  Galliam  in  processione  cantantur,  de  turri  qua  custodiebatur  cecinit,  quo- 
rum hoc  est  exordium  :  Gloria,  laus  et  honor;  unde  priori  gratis  redenatus, 
dum  ad  sua  festinaret,  defunctus  est.  (Ex  frag.  Hist.  Franciœ.  D.  Bouquet,  t.  YI. 
—  Voir  aussi  un  passage  :  Ex  abreviatione  gestorum  Francorum,  même  \olume.) 

(2)  Eginhard,  anno  821. 
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les  accents  de  l'hymne  religieuse.  Or,  ceci  est  absolument 
incompatible  avec  le  récit  d'Eginhard  et  des  biographes  de 
Louis-le-Pieux.  C'est  à  Pâques  de  l'an  818  que  les  conjurés  sont 
condamnés;  c'est  au  mois  d'octobre  821  qu'une  amnistie  com- 
plète leur  est  accordée.  Entre  ces  deux  dates,  Louis-le-Pieux  a 
fait  un  voyage  d'Angers  au  mois  d'octobre  818;  il  n'en  a  pas 
fait  d'autre.  Eginhard  nous  apprend  en  effet  qu'il  a  passé  tous 
ses  hivers  à  Aix-la-Chapelle,  de  Noël  à  Pâques,  suivant  son 
usage  (1).  Or,  je  ne  sache  pas  qu'au  ixe  siècle  le  dimanche  des 
Rameaux  tombât  au  mois  d'octobre.  L'époque  de  cette  fête  n'a 
certainement  pas  changé.  Dira-t-on  que  c'est  aux  Rameaux  de 
l'an  818?  Mais  à  cette  date  Théodulf  n'était  pas  encore  incar- 
céré ;  la  condamnation  n'eut  lieu  qu'après  Pâques.  Le  récit  de 
Bourdigné  et  des  deux  chroniqueurs  me  semble  donc  très- 
suspect,  et  j'incline  fortement  à  le  considérer  comme  fabuleux  (2). 

En  outre,  je  suis  très-porté  à  croire  que  le  passage  relatif 
aux  églises  d'Angers,  dans  l'hymne  Gloria,  laus  et  honor,  est 
une  interpolation.  On  se  demande  ce  que  vient  faire  cette 
longue  énumération  des  églises  d'Angers  dans  une  hymne 
relative  à  la  célébration  d'une  fête  qui  appartient  à  la  catholicité 
toute  entière.  Pourquoi  pas  aussi  bien  parler  des  églises  de 
Rome,  de  Paris  ou  d'Orléans?  Ces  vers  exhalent  un  certain 
parfum  local  ;  ils  sont  inspirés  par  l'amour  du  clocher,  et 
trahissent  la  plume  de  quelque  clerc  angevin,  qui  ne  connaissait 
que  les  églises  de  sa  ville  natale.  On  pourrait  expliquer  peut- 
être,  par  le  séjour  de  Théodulf  à  Angers,  cette  petite  flatterie 
à  l'adresse  de  la  ville  où  il  résidait  ;  mais  l'anecdote  rapportée  à 


(1)  Eginhard,  ann.  818,  821. 

(2)  Telle  est  du  reste  l'opinion  très-formelle  du  savant  D.  Bouquet  :  «  Hos 
versus  {gloria,  laus  et  honor)  a  Theodulfo  compositos  fuisse  patet  ex  epistola 
20  Lu  pi.  Ferrariensis  episcopi.  Verum  illos  cum  Ludovico  cecimsse  et  tali  canti- 
lena  libertatem  récupérasse  fabulosum  est,  cum  proximis  annis  ante  Theodulfi 
liberationem  procul  ab  urbe  Andegavensi  Imperalor  abfuerit  (Note  de  D.  Bouquet, 
t.  Vf,  p.  232.)  —  Théodulfe,  d'après  le  même  D.  Bouquet,  serait  mort  en  821 
(Introd.  au.  tome  VI).  La  chronique  citée  plus  haut  le  fait  mourir  au  moment 
même  de  sa  libération.  Or,  la  libération  n'a  eu  lieu  qu'en  821,  Louis-le-Pieux 
étant  à  Thionville  et  non  à  'Angers,  d'après  Lginhard. 


ce  sujet  étant  plus  que  douteuse,  le  motif  s'évanouit  et  le  passage 
n'a  plus  de  raison  d'être.  Plusieurs  auteurs  l'ont  considéré 
comme  une  interpolation,  sans  en  donner  toutefois  des  raisons 
convaincantes  (1).  Il  me  semble  tout  au  'moins  d'une  authenti- 
cité- fort  douteuse,  non-seulement  parce  que  l'anecdote  à  la- 
quelle on  rapporte  sa  composition  a  tout  l'air  d'une  fable, 
mais  aussi  d'après  le  caractère  général  du  morceau,  vérita- 
ble hors-d' œuvre  très-mal  soudé  à  l'hymne,  au  sens  de  laquelle 
il  n'ajoute  rien. 

Il  faut  remarquer  enfin  que  le  texte  attribué  à  Théodulf  parle 
d'un  clergé  nombreux  (cohors  tua,  Martine)  ;  or,  le  clergé  de 
Saint-Martin,  d'après  Bourdigné,  se  composait  d'un  seul  prêtre  ; 
on  doit  avouer  que  la  cohorte  ne  tenait  pas  une  grande  place 
dans  les  rangs  de  la  procession. 

Que  l'on  ne  cite  donc  pas  l'hymne  Gloria,  laus  et  honor  comme 
preuve  de  l'existence  de  Saint-Martin  au  ixe  siècle.  Admit-on 
cependant,  malgré  toutes  les  difficultés,  le  passage  en  question 
comme  authentique,  il  établirait  que  l'église  existait  en  818; 
mais  il  ne  prouverait  rien  en  faveur  de  sa  construction  ou 
reconstruction  par  l'impératrice  Hermangarde. 

J'en  ai  dit  assez  sur  les  légendes  et  les  fables  de  Bourdigné  et 
de  ses  successeurs  :  consultons  maintenant  l'histoire  sérieuse,  et 
mettons-nous  à  la  recherche  des  textes  authentiques  et  vrais. 

Les  plus  anciens  que  j'aie  rencontrés  sont  deux  chartes  du 
cartulaire  de  Saint-Aubin,  du  Xe  siècle,  mentionnant  la  terre  de 
Saint-Martin;  cette  terre  était  située  au  lieu  dit  les  Arènes,  près 
*du  mur  de  la  ville  d'Angers;  elle  joignait,  d'une  part,  une  vigne 
dépendant  de  l'abbaye  Saint-Aubin,  qui  elle-même  touchait  à  la 


(1)  Barthélémy  Roger  pense  que  ce  passage  est  interpolé,  parce  qu'il  mentionne 
les  trois  églises  Saint-Aignan,  Saint-Martin  et  du  Ronceray,  qui  seraient  toutes 
les  trois  postérieures  au  ix«  siècle.  (Hist.  d'Anjou,  publiée  par  la  Revue  de  l'Anjou, 
année  185*2).  —  On  peut  répondre  que,  d'après  d'anciens  documents,  le  Ronceray 
et  Saint-Martin  existaient  avant  le  XIe  siècle ,  et  Saint-Aignan  avant  1132  ,  bien 
que  l'origine  précise  de  ces  églises  soit  inconnue.  . 
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voie  publique  (1).  Ces  désignations  s'appliquent  très-bien  à  l'an- 
cien enclos  de  Saint-Martin  qui,  avant  saint  Louis,  s'étendait 
jusqu'aux  arènes  de  Grohan,  et  se  prouvait  situé  près  de  Saint- 
Aubin  et  de  l'ancienne  voie  romaine.  On  ne  peut  supposer  que 
cet  enclos  appartînt  au  Xe  siècle  à  Saint-Martin  de  Tours  ;  car 
cette  riche  abbaye,  qui  possédait  de  nombreux  domaines  en  An- 
jou, n'en  avait  pas  à  cette  époque  dans  la  banlieue  d'Angers  (2). 

Nous  devons  donc  penser  que  les  chartes  en  question  désignent 
l'enclos  dans  lequel  s'élevait  notre  église  Saint-Martin.  Un  autre 
document  plus  précis  date  du  commencement  du  xie  siècle. 
En  1012,  l'évêque  Hubert  de  Vendôme  trouva  le  corps  de  saint 
Loup,  aussi  évêque  d'Angers,  renfermé  dans  un  sarcophage  en 
pierre  qui  avait  été  déposé  dans  l'église  Saint-Martin  sous  un 
subgrondarium  (S).  Ce  fait  est  attesté  par  un  procès-verbal  écrit 
sur  une  bande  de  parchemin  qui  fut  mise  avec  le  corps  dans  le 
tombeau  lui-même,  et  retrouvée,  en  1495,  par  les  chanoines  de 
Saint-Martin,  lorsqu'ils  exhumèrent  le  corps  de  saint  Loup  pour 
l'exposer  dans  une  châsse  à  la  vénération  des  fidèles  (4).  Il 


(1)  ....  Alodus  noster  infra  burgum  Andecavensiumnon  longe  a  muro  praescripto... 
Gircumcingit  de  una  parte  terra  S1»  Mauricii,  de  alia  parte  terra  Si»  Martini 
(De  rébus  Su  Albini  quae  sunt  Andegavis,  n°  5,  anno  n°  régnante  Radulfo  rege, 

923)  Quae  sita  est  prope  civitate  Andegavensi  in  loco  qui  dicitur  ad  Harmas... 

habet  aulem  prœdicta  vinea  terminationes  ex  duabus  partibus  terra  ipsius  potes- 
tatis,  tertio  autem  latere  terra  Sli  Martini,  quarta  et  autem  parte  via  publica 
(Ibid.  n°  8). 

(2)  Dipl.  de  Charles-le-Chauve ,  de  l'an  920,  confirmant  les  possessions  de 
Saint-Martin  de  Tours  (Gallia  Christiana,  t.  XI V.  Instr.  Eccles.  Turon.,  n°  29). 

(3)  On  appelait  subgrondarium  la  saillie  que  fait  le  toit  en  avant  de  la  muraille 
(Ducange,  v°  subgrondarium).  Dans  les  anciens  édifices  les  toits  faisaient  une 
assez  forte  saillie  pour  préserver  de  la  pluie  le  pied  des  murailles  ;  c'était  la  gout-  - 
tière  primitive.  —  Ici  ce  mot  paraît  être  synonyme  à'arcosohum,  et  désigner  la 
saillie  que  fait  l'arc  qui  recouvre  1  excavation  dans  laquelle  on  plaçait  les  sarco- 
phages contre  les  murs  des  églises. 

(4)  Les  termes  de  ce  procès-verbal,  dont  l'original  est  sans  doute  perdu,  ont  été 
relatés  dans  le  Lectionnaire  de  Saint-Martin,  rédigé  à  l'époque  même  de  la  décou- 
verte dont  il  raconte  les  circonstances.  Voici  le  texte  trouvé  dans  le  tombeau  î 

•  Hic  sunt  rejiquiae  B.  Lupi,  episcopi  Andegavensis  et  confessons,  reperlae  a  ve- 
nerabili  Huberto,  Andegavensi  episcopo,  in  quodam  subgrondario  sub  sarcophago 
magno,  reperto  in  ecclesia  S.  Martini,  anno  incarnatiunis  millesimo  duodecimo, 
xi°  kalendarum  aprilis,  rege  Francorum  régnante  Roberto.  (Extrait  du  Lectionnaire 
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résulte  de  ce  document,  qu'en  Tannée  101:2,  l'église  Saint-Mar- 
tin existait  ;  elle  est  donc  antérieure  à  la  rédaction  de  la  charte 
de  Foulques  et  d'Hildegarde  qui,  en  1020,  établirent  le  chapitre 
et  l'enrichirent  de  leurs  do*is.  Les  termes  mêmes  de  la  charte 
constatent  du  reste  qu'il  ne  s'agissait  point  d'une  première 
construction,  mais  plutôt  de  l'érection  de  l'église  en  collégiale  et 
d'une  dotation  en  rapport  avec  sa  nouvelle  dignité  (1). 

Chopin  et  à  sa  suite  plusieurs  érudits  ont  prétendu,  en  se 
fondant  sur  cette  même  charte,  que  Foulques  et  sa  femme  étaient 
les  fondateurs  de  Saint-Martin.  Ils  ont  eu  raison  de  rejeter  le 
récit  fabuleux  de  Bourdigné  ;  mais  aucun  d'eux  n'a  reconnu  la 
source  de  l'erreur  du  chroniqueur,  et  démêlé  la  trame  de  con- 
fusions et  d'impossibilités»  historiques  qu'il  a  si  maladroitement 
tissée.  Ils  se  bornent  à  lui  opposer  le  texte  de  la  charte  de  1020, 
qui  ne  prouve  pas  du  tout  ce  que  ces  auteurs  croient  y  lire.  Ils 
la  considèrent  comme  un  acte  de  fondation,  ce  qui  est  complète- 
ment inexact  (2).  Foulques  et  sa  femme  n'ont  pas  été  les 
fondateurs  de  l'église ,  mais  ceux  du  chapitre  collégial  seule- 
ment. 

Si  l'on  doit  refuser  le  titre  de  fondatrice  de  l'église  Saint- 
Martin  à  l'impératrice  Hermangarde,  femme  de  Louis-le-Pieux, 
et  à  la  comtesse  Hildegarde,  femme  de  Foulques-Nerra,  à  qui 
faut-il  donc  l'attribuer?  Il  serait  peut-être  permis  de  supposer 
que  cet  édifice  a  été  élevé  par  l'évêque  saint  Loup,  ou  du  moins 
de  son  temps.  Nous  avons  vu  que  cet  évêque  fut  enterré  dans 
l'église  sous  un  subgrondarium  ;  ses  reliques  y  furent  vénérées 


de  Saint-Martin,  copie  de  Claude  Ménard,  mss.  630  de  la  bibliothèque  d'Angers.) 
—  Voir  aussi  Hiret,  p.  129.  —  Breviarium  Andegavense  de  1721.  —  Bolland., 
Vita  Sli  Lupi,  octob.,  t.  VIII. 

(1)  Voir  la  charte  de  1020  citée  plus  haut. 

(2)  Chopin,  Sacra  Politia,  lib.  III.  — Rangeard,  mss.  881  de  la  bibliothèque 
d'Angers.  -  Grandet,  Hist.  ecclés.  d'Anjou,  t.  I,  mss.  618,  p.  337.  —  Bar- 
thélémy Rosier  (Hist.  d'Anjou,  publiée  par  la  Bévue  d'Anjou)  admet» qu'Her- 
mangarde  a  pu  fonder  quelque  petit  prieuré,  mais  lui  refuse  le  titre  de  fondatrice 
de  l'église  et  du  chapitre.  —  M .  Port  incline  aussi  à  refuser  à  Hermangarde  la 
fondation  de  l'église  Saint-Martin  et  à  la  reporter  au  XIe  siècle.  (Diction,  de 
l'Anjou.  —  Notes  sur  Péan  de  la  Thuilerie.) 
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depuis  le  xic  siècle,  et  il  en  devint  le  second  patron  (1).  C'est 
ainsi  que  l'évêque  saint  Lézin  devint  le  second  patron  de  l'église 
Saint-Julien  qu'il  avait  fondée  et  où  il  avait  été  enterré  ;  de 
même,  saint  Mainbœuf  fut  enterré*  à  Saint-Saturnin  dont  il  était 
le  fondateur,  et  dont  il  devint  le  second  patron.  11  y  aurait  là 
une  présomption  assez  sérieuse,  qui  nous  permettrait  de  sup- 
poser que  saint  Loup  a  pu  être  le  fondateur  de  Saint-Martin.  On 
doit  penser  tout  au  moins  que  l'église  existait  de  son  temps, 
puisqu'il  a  été  enterré  contre  le  mur  de  cet  édifice. 

Mais  une  nouvelle  difficulté  surgit  ici.  L'époque  à  laquelle 
vivait  saint  Loup  n'est  pas  connue  d'une  manière  exacte.  Bour- 
digné,  avec  sa  logique  ordinaire,  le  fait  vivre  deux  fois,  à 
deux  siècles  et  demi  de  distance  (2).  Plusieurs,,  des  anciens 
catalogues  de  nos  églises  le  placent  au  xe  siècle,  sur  la  foi  d'une 
chronique  apocryphe ,  mise  sous  le  nom*  de  saint  Odon  de 
Cluny.  D'après  cette  chronique  et  celle  faussement  attribuée  à 
Herbern  de  Tours,  saint  Loup,  évêque  d'Angers,  aurait  assisté  à 
la  translation  des  reliques  de  saint  Martin  par  le  comte  Ingelger, 
qui  les  fit  restituer  aux  moines  de  Saint-Martin  de  Tours,  et  les 
aurait  rapportées  vers  912,  d'Auxerre  à  Tours.  Ce  système  avait 
prévalu  dans  le  bréviaire  d'Angers  de  1721,  bien  que  les 
anciens  bréviaires  des  xme  et  xve  siècles  fussent  muets  sur  ce 


(1)  Une  ancienne  inscription  sur  parchemin,  qui  était  jadis  placée  sur  l'un  des 
piliers  de  Saint-Martin,  derrière  un  vitrage,  relatait  qu'en  l'an  1361,  le  mardi  de 
Pâques,  5  avril,  Guillaume  Turpin,  évêque  d'Angers,  consacra  huit  autels  dans 
l'église  Saint-Martin,  en  présence  de  G.  Lefebure,  doyen  de  cette  église  :  Unum 
videlicet  in  honorera  confessons  beatissimi  Martini  ad  altare  parochiale,  secundum 
in  honorem  beatissimi  Lupi  quondam  episcopi  Andcgavensis,  in  quarum  honorem 
dicta  ecclesia  fuit  ab  antiquo  consecrata;  tertium  vero  in  «honorem  beatae  Genitricis 
Virginis  Mariae.  (Bruneau  de Tartifume,  Angers,  p.  214,  mss.  871  de  la  bibliothèque 
municipale.)  Le  manuscrit  de  Bruneau  s'arrête  là  et  ne  donne  pas  la  fin  de  cette 
curieuse  inscription. 

(2)  Au  catalogue  des  evêques  d'Angers,  Bourdigné  place  saint  Loup  après  saint 
Mainbœuf  au  vue  siècle  (Chroniques,  1«  partie,  chap.  7);  puis  il  l'envoie  avec 
Ingelger  assister  à  la  translation  des  reliques  de  saint  Martin  vers  la  fin  du  IXe  siècle 
(Chroniques,  2me  partie,  chap.  17).  Bourdigné  a  compilé  ici  encore  deux  sources 
différentes,  sans  critique,  sans  discussion,  sans  s'inquiéter  de  savoir  si  elles 
concordent  ou  non. 
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sujet.  Mais  la  chronique  du  faux  Odon  est  aujourd'hui  complè- 
tement rejetée  par  les  historiens  ;  elle  renferme  en  effet  de 
nombreuses  et  graves  erreurs.  Il  résulte  de  plusieurs  diplômes 
que  le  siège  épiscopal  d'Angers  a  été  occupé  de  880  jus- 
qu'à 906  au  moins  par  Rainon,  successeur  de  Dodon,  et  qui  eut 
lui-même  pour  successeurs  les  évêques  Rothard  et  Renaud.  On 
trouve  donc  difficilement  place  pour  saint  Loup,  depuis  la  mort 
de  Dodon  jusqu'à  l'avènement  d'Hervé,  de  880  à  929  (1).  Le 
plus  ancien  catalogue  des  évêques  d'Angers,  que  l'on  croit  avoir 
été  rédigé  au  ixe  siècle,  sous  l'évêque  saint  Benojt,  qui  vivait  au 
temps  de  Louis-le-Pieux,  place  saint  Loup  après  Niulfe,  succes- 
seur de  saint  Mainbœuf,  et  le  fait  remonter  au  vne  siècle  par 
conséquent.  Si  ce  catalogue  est  bien  contemporain  de  saint  Benoît 
d'Angers,  il  tranche  la  question,  car  il  aurait  été  rédigé  avant 
l'époque  même  à  laquelle  le  faux  Odon  place  saint  Loup  ;  l'au- 
teur de  ce  document  n'aurait  pu  faire  d'erreur  sur  ce  point  (2). 
Son  système  a  été  suivi  par  d'autres  catalogues  de  nos  anciennes 
églises  (3)  ,  et  adopté  à  notre  époque  par  M.  Bodin,  puis  par  les 
Bollandistes,  par  les  auteurs  de  la  Gallia  Christiana  nova,  et 
enfin  par  le  nouveau  bréviaire  d'Angers  (4).  M.  Godard-Faultrier 
et  D.  Chamart  ont  reproduit  cependant  le  système  du  faùx  Odon, 
et  rejeté  le  catalogue  du  ixe  siècle  (5). 


(1)  Gallia  Christiana  nova,  t.  XIV.  —  Le  concile  de  912  qui  aurait  été  tenu 
au  retour  des  reliques  de  saint  Martin  n'est  pas  authentique.  Labbe  ne  cite  que  la 
chronique  d'Odon  pour  en  établir  l'existence  (Conciles,  t.  IX). 

(2)  Bibliothèque  nationale;  manuscrits;  fonds  latin,  n°  3837,  f°  193  verso. 
—  Ce  catalogue  s'arrête  à  l'évêque  Benedictus  (ixe  siècle),  et  le  caractère  de  son 
écriture  permet  de  l'attribuer  à  celte  époque.  * 

(3)  Tables  de  Saint-Maurice  et  de  Saint-Serge,  citées  par  Guy  Artaud. 
Notes  pour  servir  à  l'Histoire  des  évêques  d'Angers,  mss.  624  de  la  bibliothèque 
d'Angers.  —  Les  tables  de  Saint-Martin  et  de  Saint-Laud  avaient  adopté  le  sys- 
tème contraire. 

(4)  Bodin,  Recherches  sur  le  Bas-Anjou.'  Tableau  chron.  des  évêques  d'An- 
gers. —  Gallia  Christiana,  t.  XIV.  Instr.  Eccles.  Andeg.  —  Bolland,  oct., 
t.  VIII.  Vita  Sli  Lupi. 

(5)  L'Anjou  et  ses  monuments,  —  D.  Chamart,  Histoire  des  saints  Person- 
nages de  V Anjou,  t.  Ie*.  —  Voir  aussi  l'ancien  bréviaire  de  1721,  office  de 
saint  Loup . 
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L'opinion  qui  place  saint  Loup  au  vne  siècle  me  paraît,  je 
l'avoue,  de  beaucoup  la  .plus  probable.  S'il  en  est  ainsi,  on 
pourrait  faire  remonter  à  cette  époque  la  fondation  première  de 
Saint-Martin,  mais  cela  ne  suffirait  pas  pour  prouver  que  les 
constructions  actuelles  soient  de  cette  époque. 

On  vénérait  dans  cette  église  un  doigt  de  saint  Martin,  qui, 
suivant  la  tradition,  aurait  été  donné  à  Ingelger,  premier  comte 
héréditaire  d'Anjou,  par  les  chanoines  de  Saint-Martin  de  Tours, 
en  récompense  de  l'assistance  qu'il  leur  avait  prêtée  pour  leur 
faire  rendre  les  reliques  de  leur  patron  (1).  Mais  la  même 
incertitude  règne  aussi  sur  l'origine  de  cette  relique.  Le  Gesta 
consulum  Andegavensium,  qui  reproduit  le  récit  de  la  chronique 
d'Odon,  se  borne  à  rapporter  la  translation  du  corps  de  saint 
Martin,  d'Auxerre  à  Tours,  et  le  don  d'une  prébende  fait  à  Ingelger 
parles  chanoines,  avec  le  titre  de  trésorier  du  chapitre,  sans 
parler  de  la  relique  donnée  au  comte  d'Anjou  ;  le  Livre 
des  miracles  de  Saint-Martin  n'en  dit  rien  non  plus  (2).  Je  ne 
prétends  pas  cependant  en  attaquer  l'authenticité?  la  vénération 
dont  cette  relique  a  été  l'objet  jusqu'à  la  Révolution  est  attestée 
par  la  tradition  constante  du  chapitre  collégial  ;  il  est  tout  simple 
que  les  chanoines  de  Tours  aient  donné  aux  comtes  d'Anjou,  qui 
devinrent  maîtres  de  la  Touraine  au  xie  siècle  et  qui  avaient  une 
grande  dévotion  pour  saint  Martin,  une  relique  de  leur  saint 
patron.  Mais  les  circonstances  accessoires  et  la  date  de  ce 
cadeau  n'en  restent  pas  moins  fort  obscures. 

On  a  contesté  récemment  le  rôle  joué  par  Ingelger  dans  la 
translation  des  reliques  de  saint  Martin,  et  démontré,  à  l'aide  des 
chartes,  que  le  récit  du  faux  Odon  était  absolument  incompa- 
tible avec  les  documents  authentiques.  Pendant  les  invasions 


(1)  «  Oultre  lui  donnèrent  ung  os  du  corps  Monseigneur  Sainct  Martin  duquel 
il  eut  grant  joie,  et  l'apporta  en  sa  ville  d'Angiers,  en  une  église  fondée  en  l'hon- 
neur de  Monseigneur  Sainct  Martin ,  en  laquelle  ce  précieux  reliquaire  richement 
enchâssé  est  honorablement  révéré  et  gardé.  »  (Bourdigné,  Chroniques,  2e  partie^ 
chap.  17.) 

(2)  Gesta  consulum  Andegavensium  (De  Ingelgerio).  —  Miracula  B.  Martini 
post  ejus  reversionem.  (Balluze,  Miscel.,  t.  VII.) 
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normandes,  les  reliques  de  saint  Martin  ont  souvent  changé  de 
place  ;  plusieurs  fois  elles  ont  été  rapportées  à  l'abbaye  de 
Châteauneuf  et  enlevées  de  nouveau  dans  la  crainte  des  Nor- 
mands; elles  ont  séjourné  en  Bourgogne  de  872  à  885;  en 
l'an  903,  elles  étaient  à  Tours,  non  dans  l'abbaye,  trop  exposée 
aux  incursions  de  l'ennemi,  mais  dans  l'intérieur  même  de 
la  cité ,  à  l'abri  des  murs  romains  qui  venaient  d'être  répa- 
rés (1).  Il  n'est  peut-être  même  pas  très-certain  qu'Ingelger  ait 
jamais  été  comte  d'Anjou  (2);  il  est  faux  en  tout  cas  qu'il  ait  été 
trésorier  de  l'abbaye  (S). 

Tout  est  donc  obscur  en  ce  qui  concerne  l'origine  de 
l'église  Saint-Martin  :  le  nom  de  son  fondateur,  la  date  de  sa 
construction  première,  l'origine  de  la  relique  principale  de  son 
patron,  rien  n'est  connu  d'une  manière  certaine.  Ce  que  l'on  peut 


(1)  Les  Invasions  Normandes  en  Touraine  et  en  Anjou,  par  M.  Mabile 
(Bibliolhèque  de  l'école  des  chartes;  année  1869,  p.  149  et  suiv.).  — Voiries 
diplômes  et  autres  pièces  justificatives  citées  par  M.  Mabile.  —  Un  diplôme  de 
Charles-le-Simple,  daté  de  911,  fait  allusion  au  retour,  déjà  ancien,  des  reliques 
de  saint  Martin  : 

 Sed  posfquam,  Deo  tribuente,  beatus  Martinus  propriam  revisit  se  em 

turonicam,  subséquente  continuo  paganorum  excidio,  etc.  (D.  Bouquet,  t.  IX, 
p.  509.) 

(2)  Voir  les  diplômes  cités  à  l'appui  de  cette  opinion  par  M.  Mabile.  D'après 
ces  documents,  de  885  à  888,  le  comte  d'Anjou  était  Eudes  ;  après  son  élection 
à  la  royauté,  son  frère  Robert  lui  succéda.  Foulques,  vicomte  d'Anjou,  aurait  pris 
le  titre  de  ce  comté,  à  partir  de  909,  par  une  usurpation  commune  à  cette  époque. 
(  Les  Invasions  Normandes  en  Touraine.  )  —  Il  est  vrai  qu'on  n'a  pas  de 
diplôme  d'Ingelger,  comte  d'Anjou;  mais  le  comte  Foulques  Réchin,  qui  devait 
connaître  les  traditions  de  sa  famille ,  dit  cependant  en  propres  termes  : 

«  Et  ille  primus  Ingelgerius  habuit  tllum  honorent  (le  comté  d'Anjou),  a  rege 
Franciœ,  non  a  génère  impii  Phil'ppi,  sed  a  proie  Caroli  calvi.  »  (Frag.  Hist. 
Andeg.  per  Fulconem  comitem,  publié  par  M.  Marchegay.)  —  D'après  le  comte 
Foulques,  son  ancêtre  avait  donc  reçu  le  comté  d'Anjou  de  Louis-le-Bègue,  fils  de 
Charles-le-Chauve  (877-879).  La  source  de  cette  tradition  est  donc  beaucoup 
plus  authentique  que  si  elle  provenait  du  Gesta  consulum  ou  de  la  chronique  d'Odon. 
Peut-être  sur  ce  point  la  critique  de  M.  Mabile  va-t-elle  un  peu  trop  loin. 

'(3)  Les  noms  de  tous  les  trésoriers  de  Saint-Martin  sont  donnés  par  les  chartes 
de  884  à  885,  et  celui  d'Ingelger  n'y  figure  pas.  (Les  Invasions  Normandes  en 
Touraine.)  —  Il  n'est  pas  cependant  contestable  que  les  comtes  d'Anjou  aient  été 
chanoines  de  Saint-Martin  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'Ingelger  ait  reçu  la  charge 
de  trésorier  de  l'abbaye. 
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affirmer  seulement,  d'après  les  documents  historiques  sérieux  et 
notamment  les  chartes  plus  haut  citées,  c'est  que  la  fondation  pre- 
mière est  antérieure  au  xie  siècle,  et  probablement  même  au  Xe. 

Les  chroniques  angevines  nous  apprennent  que  le  comte 
Foulques  le  Bon,  prince  pieux  et  pacifique,  fit  réparer  les  églises 
d'Anjou,  détruites  par  les  Normands  ;  la  première  moitié'  du  xfi 
siècle  fut  donc  pour  nos  monuments  religieux  une  époque  de  re- 
naissance (1).  Ce  prince  fort  dévot  à  saint  Martin,  et  qui,  revêtu 
de  la  chape,  chantait  l'office  à  l'abbaye  de  Tours,  fit-il  réparer  ou 
agrandir  notre  église  Saint-Martin  ?  L'histoire  ne  nous  le  dit  pas, 
mais  elle  nous  permet  de  supposer  que  l'église  existait  déjà  de 
son  temps,  et  qu'il  a  pu  y  mettre  la  main.  En  serait-il  le  fonda- 
teur? Nous  ne  pouvons  faire  à  ce  sujet  que  des  conjectures. 

L'étude  archéologique  du  monument  nous  fournit-elle  des 
données  plus  positives  sur  l'époque  de  sa  première  fondation? 
C'est  ce  qu'il  faut  examiner  maintenant.  La  question  est  assuré- 
ment difficile  ;  car,  lors  du  congrès  archéologique,  tenu  à  Angers 
au  mois  de  juin  1871,  et  qui  avait  réuni  des  archéologues  fort 
distingués,  venus  des  différentes  parties  de  la  France,  les  avis 
se  sont  partagés.  Les  uns  ont  pensé  que  Saint-Martin  était  une 
construction  du  IXe  siècle,  les  autres  l'ont  rapportée  au  Xe; 
quelques-uns,  plus  hardis  encore,  inclinaient  à  la  placer  dans 
les  premières  années  du  XIe  siècle.  Il  a  été  impossible  d'arriver 
à  une  conclusion  positive  et  admise  de  tous  les  membres  du 
congrès  présents  à  la  visite  du  monument. 

Avant  de  discuter  les  caractères  archéologiques  de  cette  église, 
il  importe  de  bien  les  préciser  d'après  l'état  actuel  de  l'édifice,  et 
pour  cela  il  faut  décrire  d'abord  exactement  ce  qui  nous  en  reste. 

Saint-Martin  était  encore  parfaitement  intacte,  il  y  a  quelques 
années.  Vendue  nationalement,  elle  a  servi  depuis  la  Révolution 
à  divers  usages  :  elle  a  été  employée  comme  magasin  de  bois  ; 
aujourd'hui,  elle  dépend  de  l'entrepôt  des  contributions  indi- 


(1)   Idem  cornes  urfyem  et  territorium  illud,  ecclesias  quoque  reparare 

satagens  agriculture  et  animalium  nutritur»  operara  dabat.  (Gesta  consulum  Andeg, 
de  Fulcone  Bono.) 
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rectes.  Une  maison  moderne  en  masque  les  ruines,  et  ne  permet 
même  plus  de  l'apercevoir  de  la  place  Saint-Martin,  sur  laquelle 
son  portail  ouvrait  autrefois.  Ce  portail,  qui  existait  encore  il  y  a 
trente  ans,  a  été  démoli  lors  de  la  construction  de  la  maison. 
Les  couvertures  et  le  haut  des  murs  de  la  nef  ont  été  enlevés  ; 
mais  le  transept  et  le  chœur  avec  leurs  toitures  ont  été  conservés. 

L'église  Saint-Martin  a  la  forme  d'une  croix  latine  et  se  com- 
posait de  trois  nefs.  La  porte,  aujourd'hui  détruite,  était  en  plein 
cintre,  avec  archivolte  imbriquée  ;  au-dessus  de  cette  porte  se 
voyait  un  bas-relief  représentant  saint  Martin  donnant  à  un  pauvre 
la  moitié  de  son  manteau. 

Dans  le  galbe,  le  dessin  que  nous  publions  montre  une  sorte 
d'ornement  composé  de  trois  cercles  concentriques  coupés  par 
des  rayons,  formant  par  leurs  intersections  avec  les  cercles  des 
espèces  de  loges  (1). 

Une  portion  du  mur  de  la  façade  bâti  en  petit  appareil,  mais 
sans  cordons  de  brique,  existe  encore,  ainsi  qu'un  contrefort  qui 
était  situé  à  gauche  de  la  porte.  Ce  contrefort  est  en  grand  appa- 
reil avec  briques  posées  entre  les  assises  (2).  Les  murs  extérieurs 
des  basses  nefs  subsistent  aussi;  ils  sont  en  petit  appareil,  sans 
briques.  Les  fenêtres  de  la  basse  nef  du  côté  droit  se  voient  dans 
la  cour  d'une  maison  voisine  ;  elles  sont  en  plein  cintre  ;  mais 
elles  ont  été  ou  remaniées  ou  percées  après  coup  ;  le  mur  dans 
lequel  elles  s'ouvrent  a  été  découpé  à  une  époque  inconnue, 
de  manière  à  former  une  suite  de  pignons  destinés  à  porter  des 
toitures  placées  perpendiculairement  à  l'axe  de  la  nef  ;  cette 
disposition  ne  remonte  certainement  pas  à  la  première  cons- 
truction et  atteste  un  remaniement.  Il  existe  encore  dans  le  mur 
latéral -la  trace  d'une  des  fenêtres  primitives,  à  un  niveau  plus  bas 
que  les  fenêtres  actuelles,  le  chambranle  est  à  grandes  pierres, 
layées  au  taillant  droit  avec  larges  joints  passés  au  fer  plat. 

(1)  Ce  dessin  est  extrait  de  l'ouvrage  de  Berthe,  composé  en  1829 ,  mss.  896 
de  la  bibliothèque  d'Angers.  —  Voir  aussi  le  dessin  donné  par  M.  de  Caumont 
dans  le  t.  IV  du  Cours  d  Antiquités  monumentales. 

(2)  On  voit  cette  portion  de  mur  dans  la  remise  de  M.  G,  Schuster,  loueur  de 
voitures. 
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Des  arcades  en  plein  cintre,  portées  sur  des  piliers  carrés 
en  grand  appareil,  séparaient  les  trois  nefs  ;  ces  arcades  subsis- 
tent encore  du  côté  droit  ;  elles  sont  surmontées  d'un  nlur  en 
petit  appareil,  également  sans  briques ,  dans  lequel  s'ouvraient 
les  fenêtres  destinées  à  éclairer  la  grande  nef.  De  ces  fenêtres,  il 
ne  reste  plus  que  les  appuis,  le  haut  du  mur  ayant  été  démoli. 
Les  archivoltes  des  arcades  ne  sont  pas  imbriquées;  elles  repo- 
sent sur  des  corniches  ou  impostes  qui  régnent  autour  de  la 
partie  supérieure  des  piliers,  non-seulement  du  côté  de  l'arcade, 
mais  aussi  du  côté  extérieur.  Les  arcades  du  côté  gauche  de  la 
nef  ont  été  démolies  et  sont  remplacées  par  une  construction 
récente.  La  nef  n'a  jamais  été  voûtée. 

L'intertransept  est  très-remarquable;  il  se  compose  de  huit 
gros  murs  ou  piliers  en  grand  appareil,  avec  briques  placées 
horizontalement  entre  les  assises,  et  quelques-unes  même  verti- 
calement entre  les  pierres.  Quatre  grands  arcs,  dont  les  claveaux 
de  pierre  sont  séparés  par  des  briques,  reposent  sur  ces  piliers. 
Les  moulures  qui  surmontent  les  piliers  et  supportent  les  archi- 
voltes sont  lourdes  et  sévères ,  elles  se  prolongent  en  dehors  des 
cintres,  du  côté  extérieur,  comme  celles  des  piliers  de  la  nef. 
Les  joints  des  piliers  sont  très-larges,  saillants  et  passés  au  fer 
plat  ;  les  pierres  portent  des  stries  obliques  faites  par  un  instru- 
ment à  taillant  droit  comme  celles  des  arcades  de  la  nef.  Les  gros 
murs  ou  piliers  sont  placés  d'équerre,  de  manière  à  former  le 
carré  de  l'intertransept. 

Dajis  les  angles  rentrants  formés  par  ces  murs,  qui  portent 
les  grands  arcs,  on  a  construit  quatre  grosses  colonnes  cylindri- 
ques, surmontées  de  chapiteaux  courts  ornés  de  damiers  ou  de 
feuilles.  Sur  ces  chapiteaux  s'élèvent  quatre  colonnettes  ornées 
elles-mêmes  de  chapiteaux  à  feuilles  d'acanthe,  supportant  quatre 
arcs  en  maçonnerie  sans  imbrications;  sur  ces  arcs  s'appuie  une 
coupole  hémisphérique  en  pierres,  à  assises  concentriques.  Il  n'y 
a  pas  de  pendentifs,  de  trompes,  ni  de  nervures.  Le  problème  du 
passage  du  carré  au  cercle  a  été  résolu  par  l'architecte  au  moyen 
des  quatre  arcs  dont  on  vient  de  parler  ;  la  coupole  s'appuie  directe- 
ment sur  ces  arcs,  et  la  maçonnerie  se  prolonge  aux'  angles  jus- 
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que  sur  les  chapiteaux  des  colonnettes,  ce  qui  n'a  pas  dû  offrir 
de  difficultés  de  construction,  à  cause  du  faible  développement 
du  rayon.  Cette  coupole  n'est  donc  pas  conforme  au  système 
byzantin,  dans  lequel  le  dôme  hémisphérique  repose  sur  quatre 
triangles  sphériques,  ayant  pour  génératrice  la  diagonale  du 
carré  de  l'intertransept  lui-même.  Mais  elle  s'en  rapproche, 
d'autre  part,  en  ce  que  sa  calotte  est  véritablement  hémisphé- 
rique, élevée  suivant  le  rayon  du  cercle  inscrit  dans  le  carré  de 
l'intertransept;  ce  n'est  point  une  fausse  coupole  octogonale 
comme  celle  de  la  collégiale  de  Loches. 

Les  joints  des  colonnes  cylindriques  sont  bien  moins  larges 
que  ceux  des  piliers  carrés,  et  il  est  difficile  de  voir  s'ils  ont 
été  passés  au  fer  plat,  parce  qu'ils  ont  été  remaniés;  mais 
on  peut  se  convaincre  par  un  examen  attentif  que  ceux  des 
piliers  carrés  se  prolongent  avec  leurs  biseaux  saillants  jusque 
sous  la  maçonnerie  des  grosses  colonnes,  particularité  qui  ne 
s'explique  que  parce  que  les  joints  des  piliers  étaient  destinés 
à  être  vus  et  n'ont  été  masqués  qu'après  coup  par  la  construc- 
tion des  colonnes. 

Cet  intertransept  est  surmonté  d'une  tour  carrée  en  grand 
appareil,  avec  arcatures  en  plein  cintre,  sans  colonnettes  ni  or- 
nements, en  style  du  xie  siècle  ;fil  n'y  a  aucune  imbrication  dans 
cette  partie  de  l'église  (1). 

A  la  naissance  de  la  tour,  il  est  facile  de  voir  la  trace  de  deux 
toitures  superposées;  la  première  très-surbaissée  devait  être 
contemporaine  de  la  construction  de  la  nef;  la  seconde  plus 
aiguë  lui  a  été  substituée  à  une  époque  plus  récente. 

Les  bras  de  la  croix  sont  bien  marqués  et  se  prolongent  au 
delà  de  l'aplomb  du  mur  des  basses  nefs.  A  l'extrémité  du 
bras  gauche,  sous  le  pignon  nord,  se  voit  une  ancienne  porte 
aujourd'hui  bouchée,  et  dont  l'archivolte  est  imbriquée.  Cette 


(1)  L'original  du  dessin  de  Berthe  place  un  cordon  de  briques  sous  l'appui  des 
fenêtres  de  la  nef,  et  un  autre  à  la  base  du  clocher  ;  c'est,  je  crois,  pure  fantaisie  ; 
il  n'y  a  jamais  eu  de  briques  dans  le  clocher  qui  est  en  grand  appareil  du  XIe  siècle. 
J'ai  cherché  avec  soin  le  cordon  de  briques  de  la  nef,  et  n'en  ai  pas  trouvé  de 
traces. 
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archivolte  reposait  sur  des  pieds  droits  surmontés  de  tailloirs 
en  biseau,  où  l'on  remarque  une  forte  saillie,  indiquant  un 
ancien  cartouche  en  style  carlovingien^  aujourd'hui  masqué.  Ce 
bras  du  transept  était  éclairé  par  six  fenêtres  en  plein  cintre, 
assez  allongées,  avec  joints  larges,  et  passés  au  fer  plat  ;  elles 
ont  été  bouchées  et  remplacées  par  des  fenêtres  plus  larges,  elles- 
mêmes  condamnées  depuis  ;  les  joints  des  archivoltes  des  fenêtres 
primitives  sont  colorés  en  rouge,  mais  sans  imbrications.  Toute 
cette  portion  de  l'église  est  en  petit  appareil  comme  la  nef,  sauf 
les  arêtiers,  les  archivoltes  et  les  pieds  droits  des  fenêtres  qui 
sont  en  grand  appareil,  à  stries  obliques  et  à  larges  joints  saillants. 
Il  n'y  a  point  de  cordons  de  briques  dans  la  muraille,  mais  on 
voit  cependant  quelques  traces  d'imbrications  à  l'angle  N.-E.  ; 
près  des  gros  piliers  les  cordons  de  briques  s'interrompent  irré- 
gulièrement, comm^  s'ils  avaient  été  coupés  par  une  recons- 
truction ;  on  trouve  dans  les  murs  en  petit  appareil  des  frag- 
ments de  pierres  de  grand  appareil  brisées ,  et  des  briques  ou 
tuiles  employées  comme  matériaux,  autre  signe  de  remaniement. 

Le  bras  opposé,  côté  sud,  est  aussi  en  petit  appareil  avec  fe- 
nêtres en  plein  cintre.  Il  y  avait  comme  à  l'autre  transept  une 
porte  à  l'extrémité,  sous  le  pignon  ;  elle  est  en  plein  cintre,  et 
sans  imbrication.  Mais  on  trouve, quelques  débris  de  cordons  de 
briques  dans  le  mur  ouest  de  ce  bras  de  l'église. 

Les  transepts  sont  aujourd'hui  couverts  d'une  voûte  ogivale 
en  bois,  qui  enlève  le  jour  à  d'anciennes  fenêtres  en  plein  cintre, 
placées  sous  la  coupole,  et  qui  jadis  éclairaient  l'intertransept. 
Celles  du  côté  Est  sont  ornées  de  billettes  autour  des  archivoltes 
à  l'extérieur  du  mur,  aujourd'hui  masqué  par  la  voûte  du  chœur. 

Le  style  du  chœur  est  complètement  différent  de  celui  de  la 
nef  et  du  transept;  il  est  d'une  construction  beaucoup  plus  récente. 

En  élevant  ce  nouveau  chœur,  on  n'a  pas  entièrement  détruit 
l'ancien,  car  les  murs  des  deux  premières  travées  sont  en 
petit  appareil  ;  mais  ils  ont  été  absorbés  dans  la  seconde  cons- 
truction ;  ils  portent  des  voûtes  Plantagenet,  et  l'on  a  plaqué 
contre  eux  des  colonnes  en  style  roman  de  transition  ;  il  est  pro- 
bable que  jadis  le  chœur  ne  dépassait  pas  ces  deux  travées,  et 
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s'arrêtait  à  leur  extrémité,  terminé  soit  par  un  hémicycle ,  soit 
peut-être  par  un  mur  rectiligne  ;  il  avait  déjà  une  assez  grande 
longueur  pour  un  édifice  de  l'époque  romane  primitive.  La  der- 
nière travée  et  l'abside  sont  à  l'intérieur  en  grand  appareil  de 
tuffeau,  à  l'extérieur  en  moellonnage  de  schiste  sans  caractère. 

On  remarque  enfin  au  côté  gauche  du  chœur  une  sacristie  ou 
salle  capitulaire  du  xme  siècle,  et  du  côté  opposé  une  autre 
sacristie,  couverte  d'une  assez  belle  voûte  d'arête  et  qui  doit  être 
du  xvne  siècle  (4). 

Il  est  facile  pour  tout  archéologue  de  reconnaître  que  Saint- 
Martin  appartient  à  diverses  époques  et  conserve  les  restes  de 
plusieurs  constructions  successives.  Les  membres  du  Congrès 
archéologique  ont  été  unanimes  sur  ce  point. 

A  la  plus  ancienne  construction  se  rattachent  évidemment  les 
parties  où  se  remarquent  des  imbrications,  c'est-à-dire  les 
quatre  gros  piliers  de  l'intertransept  et  les  grands  arcs  qu'ils 
supportent,  la  portion  du  bras  nord  de  la  croisée  où  se  trouve 
une  porte  avec  archivolte  imbriquée  et  tailloir  à  cartouche 
saillant,  et  l'ancienne  façade  dont  une  petite  portion  subsiste 
encore  avec  son  contre-fort  imbriqué  ;  la  porte  principale, 
aujourd'hui  détruite,  mais  dont  l'archivolte  était  également 
»  imbriquée,  appartenait  à  la  même  construction.  Les  arcades  de 
la  nef,  bien  qu'elles  n'aient  pas  de  briques  entre  leurs  cla- 
veaux ,  me  paraissent  aussi  contemporaines  de  l'intertransept, 
car  leur  dernier  pilier  se  lie  parfaitement  aux  gros  murs  du 
transept,  et  les  moulures  de  leurs  impostes  se  rapprochent 
beaucoup  de  celles  sur  lesquelles  reposent  les  grands  arcs 
imbriqués.  Telles  sont  donc  les  parties  les  plus  anciennes  de  ce 
qui  reste  aujourd'hui  de  l'église  Saint-Martin.  Elles  appartiennent 
évidemment  au  style  roman  primitif.  Doit-on  toutefois  les  rap- 
porter à  l'époque  mérovingienne  ou  à  l'époque  carlovingienne  ? 
Et  si  l'on  se  décide  pour  cette  dernière  époque,  aux  premiers 
ou  aux  derniers  temps  de  la  seconde  dynastie  franque  ? 


(1)  Voir  Congrès  archéologique,  tenu  à  Angers,  en  1871,  t.  XXXVIII  de  la 
collection,  p.  10  et  suiv. 


Cette  question  ne  peut  être  résolue  que  par  un  examen  com- 
paratif des  caractères  de  notre  église,  et  des  monuments  dont 
la  date  est  un  peu  mieux  connue.  A  l'époque  mérovingienne, 
on  employait  souvent  des  matériaux,  colonnes,  sculptures,  cha- 
piteaux empruntés  aux  édifices  de  l'antiquité.  Cet  usage  donne 
aux  églises  mérovingiennes  un  caractère  tout  spécial  ;  elles  se 
composent  de  pièces  de  rapport,  souvent  fort  élégantes  en  elles- 
mêmes,  mais  qui  s'accordent  mal  ensemble  par  leurs  dimen- 
sions, leur  matière,  leur  style  :  tels  sont  les  ornements  de  la 
crypte  de  Jouarre,  qui  remonte  au  vir  siècle.  Au  temple  Saint- 
Jean  de  Poitiers,  on  voit  à  la  fois  des  sculptures  antiques,  et  à 
côté  un  certain  système  d'ornementation  fait  avec  des  briques 
et  des  pierres,  dont  l'agencement  rappelle  les  bijoux  cloisonnés 
byzantins  ou  mérovingiens.  A  Saint-Martin  de  Vertou,  église 
bâtie  vers  la  fin  du  vie  siècle,  dans  le  pays  nantais,  il  y  avait  des 
chapiteaux  sculptés  dans  le  style  italo-byzantin  de  l'époque  (1). 

Les  édifices  mérovingiens  ont  encore  une  certaine  élégance 
relative  qui  n'existe  point  dans  notre  Saint-Martin.  Ici  pas  de 
colonnes,  pas  de  sculptures,  pas  de  chapiteaux  fouillés,  pas  de 
marbres,  mais  seulement  des  piliers  lourds  et  carrés  ;  pour  tout 
ornement,  des  moulures  peu  délicates  et  des  claveaux  de 
briques.  La  petite  rosace  cloisonnée  qui  ornait  l'ancien  galbe  est 
malheureusement  détruite  ;  il  est  fâcheux  qu'on  ne  puisse  se 
rendre  un  compte*  exact  du  caractère  de  cet  ornement,  et  voir 
s'il  appartenait  à  la  construction  actuelle  ou  si  c'était  une  pièce 
de  rapport  venue  d'une  construction  plus  ancienne.  A  Saint- 
Martin,  nous  ne  trouvons  pas  de  débris  antiques,  ce  qui  prouve 
qu'à  l'époque  où  fut  élevée  notre  église,  cette  mine  si  long- 
temps féconde  était  épuisée.  Qu'on  n'objecte  pas  l'état  dans 
lequel  se  trouve  aujourd'hui  l'édifice ,  car  le  dessin  de  Berthe 
nous  montre  que  les  parties  démolies  avaient  absolument  le 
même  style  que  ce  qui  subsiste.  Les  seuls  matériaux  employés 
ici  ont  été  la  brique  et  le  tufïeau  de  Saumur  pour  les  piliers  ;  le 
grès  quartzeux  ou  schisteux  des  environs  d'Angers  pour  lés 


(1)  Ces  chapiteaux  se  voient  au  musée  de  Nantes. 
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murs.  Rien  de  luxueux  dans  le  choix  des  matériaux,  rien  d'élé- 
gant dans  leur  emploi  ;  partout  un  style  lourd  et  sévère, qui  con- 
traste singulièrement  avec  le  caractère  des  constructions  répu- 
tées mérovingiennes.  Saint-Martin  paraît  même  moins  ancien 
que  les  églises  Saint-Eusèbe  de  Gennes  et  Saint-Pierre  de  Saven- 
nières  (Maine-et-Loire),  dont  l'origine  mérovingienne  est  cepen- 
dant contestée  aujourd'hui. 

Passons  donc  aux  édifices  carlovingiens.  A  l'une  des  séances 
du  Congrès  archéologique  de  4871,  M.  Godard-Fanltrier,  parti- 
san de  la  construction  de  Saint-Martin  au  ixe  siècle,  a  fait 
remarquer  la  ressemblance  des  grands  arcs  imbriqués  de  cette 
église  avec  ceux  de  la  villa  de  Chasseneuil  (Cassinologium),  près 
Agen.  Or  cette  villa  qui  appartenait  à  Gharlemagne,  remonte 
au  moins  au  vin6  siècle,  car  Louis-le-Pieux  y  est  né  en  778, 
comme  je  l'ai  rappelé  ci-dessus  (1).  Cet  argument  a  assurément 
une  grande  valeur.  Cependant,  l'emploi  de  briques  entre  les 
claveaux  des  archivoltes  ne  suffirait  pas  pour  établir  l'époque 
de  l'église  Saint-Martin  et  pour  en  fixer  la  date,  au  vme ,  ou 
au  ixe  siècle.  L'usage  des  arcs  imbriqués  s'est  en  effet  conservé  » 
dans  notre  contrée  jusqu'à  la  fin  du  Xe  siècle.  Le  déambulatoire 
de  Saint-Pierre-la-Couture  du  Mans  était  orné  jadis  de  cinq 
arcades  imbriquées  ouvrant  dans  cinq  absidioles  rayonnantes  ; 
les  deux  arcades  formant  l'archivolte  des  deux  absidioles  du 
transept,  et  celles  qui  surmontaient  les  ouvertures  du  triforium 
sur  le  transept,  ainsi  que  les  fenêtres  du  déambulatoire,  étaient 
aussi  imbriquées.  Or  l'église  de^la  Couture  a  été  rebâtie 
vers  996,  et  les  sculptures  en  style  du  xe  siècle  s'y  marient  par- 
tout à  des  arcs  portant  des  briques  entre  leurs  claveaux. 
L'emploi  d'arcades  imbriquées  est  certainement  un  signe  d'an- 
cienneté, cependant  il  ne  se  présente  pas  d'une  manière  cons- 
tante dans  les  constructions  carlovingiennes.  Sans  parler  des 
cryptes  de  Jouarr%*  qui  sont  mérovingiennes  et  où  la  brique  ne 
se  montre  pas,  nous  remarquerons  qu'elle  n'a  pas  été  employée 


(1)  Le  musée  d'Angers  possède  un  dessin  de  la  villa  de  Cassinologium  donné 
par  M.  Godard-Faultrier.  \ 

10 
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dans  la  crypte  de  Saint-Avit,  ni  dans  celle  de  Saint-Aignan  d'Or- 
léans, ni  dans  l'ancienne  église  de  Germigny,  aujourd'hui  démo- 
lies, toutes  constructions  qui  remontent  au  IXe  siècle  (1).  A  la 
cathédrale  de  Chartres,  dans  la  crypte  intérieure,  elle  ne  paraît 
ni  dans  les  murs  ni  aux  archivoltes  des  fenêtres  aujourd'hui 
bouchées,  ni  dans  les  gros  piliers  qui  portent  les  voûtes  de  la 
portion  circulaire  de  cette  crypte  ;  or  cette  portion  est  attribuée 
à  l'évêque  Gislebert  qui  fit  agrandir  la  cathédrale  en  858  (2).  Je 
ne  parle  pas  des  voûtes  qui  ont  été  refaites  au  xvnr3  siècle. 

Ainsi,  tandis  que  certains  constructeurs  du  IXe  siècle  et  même 
des  viie  et  viir3  n'ont  pas  fait  emploi  de  la  brique,  du  moins  dans 
les  portions  encore  subsistantes  de  leurs  édifices,  d'autres  l'ont 
employée  jusqu'à  la  fin  du  Xe. 

La  manière  de  placer  la  brique  est  encore  à  considérer. 
L'emploi  de  briques  posées  horizontalement  entre  des  pierres 
de  grand  appareil  ou  de  briques  posées  verticalement,  est  un 
double  signe  de  décadence,  ainsi  que  l'ont  fait  remarquer  plu- 
sieurs membres  du  Congrès  de  4871.  Les  Romains  n'em- 
•ployaient  ordinairement  la  brique  qu'avec  le  petit  appareil,  et 
pour  maintenir  l'horizontalité  des  assises.  Mais  poser  des 
briques  entre  de  grosses  pierres  ou  les  poser  verticalement, 
comme  cela  se  voit  dans  les  piliers  de  Saint-Martin,  est  une 
sorte  d'abus  qui  n'a  pas  de  raison  d'être  ;  dans  ce  cas,  la  brique 
n'est  plus  qu'un  simple  ornement,  un  vrai  hors  d' œuvre.  Au 
palais  Gallien,  à  Bordeaux,  au  palais  des  Thermes,  à  Paris,  et 
même  au  temple  Saint-Jean  de  Poitiers,  on  a  fait  un'  grand 
usage  de  la  brique  ;  mais  toujours  avec  le  petit  appareil,  jamais 


(1)  M.  Ramé,  Architecture  carlovingienne  ;  Bulletin  monumental,  t.  XXVI. 

—  M.  de  Caumont,  Abécédaire  d'archéologie  religieuse;  époque  cadovingienne . 

—  M.  Bouet,  Y Eglise  de  Germigny. 

(2)  Le  chevet  rectiligne  de  la  cathédrale  primitive,  qui  remonte  à  une  très-haute 
antiquité,  est  en  petit  appareil  avec  cordons  de  briques  ;  il  ferme  la  crypte  intérieure 
du  côté  de  l'ouest,  et  forme  la  corde,  tandis  que  le  mur  circulaire ,  du  ix°  siècle, 
forme  l'arc  de  cet  hémicycle.  —  Il  ne  faut  pas  confondre  la  crypte  dont  je  parle  et 
qui  est  aujourd'hui  complètement  obscure,  avec  celle  de  Fulbert  (xie  siècle),  qui 
.'entoure  extérieurement  et  que  tous  les  touristes  visitent  ordinairement.  Les 
murs  bâtis  au  xie  siècle  ont  bouché  les  fenêtres  de  la  crypte  du  IXe. 


—  147  — 


arec  le  grand  ;  il  en  est  de  même,  je  crois,  dans  la  plupart  de 
nos  constructions  romaines  ou  faites  dans  le  système  romain. 
Le  mode  d'imbrication  de  Saint-Martin  atteste  donc  une  époque 
de  décadence  où  Ton  commençait  à  perdre  les  traditions  de 
l'antiquité. 

Mais  à  quelle  époque  ce  système  de  briquetage  a-t-il  com- 
mencé à  être  employé?  Ce  fait  n'est  peut-être  pas  très-connu 
des  archéologues. 

Nous  avons  indiqué  enfin  que  l'une  des  impostes  de  la  porte, 
située  à  l'extrémité  du  bras  gauche,  porte  un  cartouche  saillant. 
On  pense  que  cet  ornement  est  caractéristique  du  style  du 
IXe  siècle  ;  il  a  été  signalé  à  des  chapiteaux  des  cryptes  de  Saint- 
Avit  et  de  Saint-Aignan  d'Orléans,  et  à  d'anciens  chapiteaux  de  la 
nef,  aujourd'hui  démolie,  de  Saint-Thomas  d'Epernon  (1);  il  est 
reproduit  plusieurs  fois  dans  les  dessins  de  monuments  qui 
ornent  la  bible  de  Charles-le-Chauve  (2);  mais  on  ne  sait  pas  au 
juste  à  quelle  époque  a  commencé  ni  à  quelle  époque  a  cessé 
l'emploi  de  ce  cartouche.  Il  est  quelquefois  remplacé  par  une 
double  moulure  qui  en  donne  la  figure  sans  le  profil,  et  produit 
à  peu  près  le  même  effet  à  l'œil  ;  ce  procédé,  en  supprimant  la 
saillie  de  l'ornement,  simplifie  la  taille  de  la  pierre  ;  il  atteste  la 
décadence  de  l'art  et  le  défaut  d'habileté  de  l'ouvrier.  Un  pilier 
de  la  crypte  intérieure  de  la  cathédrale  de  Chartres  porte  une 
imposte  avec  cette  double  moulure  ;  on  en  voit  plusieurs  sem- 
blables à  des  piliers  du  narthex  de  Saint-Mexme  de  Chinon, 
construction  postérieure  au  reste  de  l'église,  et  qui  ne  paraît  pas 
remonter  au-delà  des  premières  années  du  xie«iècle.  L'emploi 
du  cartouche  saillant  ne  suffit  certainement  pas  pour  établir 
qu'un  édifice  soit  contemporain  des  règnes  de  Charlemagne  ou 
de  Louis-le-Pieux. 

J'ajouterai  que  la  forme  des  fenêtres  primitives  du  transept  de 
Saint-Martin  ne  paraît  pas  très-ancienne.  Ces  ouvertures  qui  n'ont 


(1)  M.  Ramé,  loc.  cit.  —  M.  de  Dion,  Note  sur  les  chapiteaux  de  Saint- 
Thomas  d'Epernon,  au  Congrès  archéologique  d'Angers,  t.  XXXVUI  delà  collection. 

(2)  Mss.  n°  1,  ancien  fonds  latin  de  la  bibliothèque  nationale. 
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pas  de  briques  aux  archivoltes,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  sont 
un  peu  allongées  ;  les  billettes  dont  quelques-unes  sont  ornées 
rappellent  le  style  des  fenêtres  des  églises  de  Saint-Généroux 
(Deux-Sèvres),  Saint-Mexme  de  Chinon,  Cravant  (Indre-et-Loire); 
ces  caractères  me  paraissent  annoncer  l'approche  du  xie  siècle, 
et  s'éloigner  du  vieux  système  des  constructions  gallo-romaines 
et  mérovingiennes. 

Je  ne  puis  cependant  descendre  au  dçlà  de  l'an  mil  et  attribuer 
à  une  reconstruction  postérieure  à  la  charte  de  Foulques  Nerra, 
c'est-à-dire  à  l'an  4020,  les  arcs  et  les  piliers  imbriqués  de  notre 
Saint-Martin  ;  cela  me  paraît  par  trop  hardi.  Le  style  de  cette 
dernière  époque  n'admettait  plus  l'usage  de  la  brique.  A  la 
chapelle  du  Ronceray  d'Angers,  terminée  en  4028,  il  n'y  a  pas 
trace  d'imbrications  ;  on  n'y  trouve  pas  non  plus  de  tailloirs  à . 
cartouche  saillant.  L'ancienne  église  de  Saint-Rémi-la-Varenne, 
bâtie  en  petit  appareil,  vers  l'an  mil,  avait  un  portail  en  plein 
cintre  très-simple  et  sans  briques  entre  les  claveaux;  celui  de 
l'église  du  Lion-d'Angers,  qui  date  à  peu  près  du  même  temps, 
est  orné  de  zig-zags,  de  damiers,  et  de  demi-cercles  formés  avec 
des  joints  ronges,  mais  sans  briques;  il  en  est  de  même  du 
portail  de  Distré,  près  Saumur,  et  de  l'ancien  portail  intérieur, 
aujourd'hui  masqué  par  le  narthex  de  Saint-Mexme  de  Chinon. 
Ce  genre  d'ornementation  accuse  le  xie  siècle  ou  la  fin  du  Xe, 
il  a  un  caractère  moins  ancien  que  celui  des  grands  arcs  et  des 
portes  à  imbrications  de  Saint-Martin. 

Le  style  de  notre  église  est  donc  un  peu  indécis  ;  il  atteste  une 
époque  de  décJdence  et  de  transition  ;  par  certains  caractères,  il 
rappelle  celui  du  .ixe  et  même  du  vnr3  siècle,  par  d'autres  il  paraît 
se  rapprocher  du  style  duxe;  mais  il  est  certainement  antérieur  au 
XIe.  Si  Saint-Martin  est  plus  récent  que  Saint-Eusèbe  de  Gennes 
et  Saint-Pierre  de  Savennières,  il  est  plus  ancien  que  les  églises 
de  Cravant^  Rivière,  Saint-Mexme  de  Chinon,  Distré  et  le  Ronceray 
d'Angers.  On  pourrait  donc,  tout  en  rejetant  la  légende  d'Her- 
mangarde,  placer  la  construction  des  parties  les  plus  anciennes 
de  Saint-Martin,  après  les  invasions  normandes,  c'est-à-dire  vers 
la  fin  du  ixe  ou  au  commencement  du  Xe  siècle.  Cette  date 
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approximative  me  semble  s'accorder  avec  les  caractères  archi- 
tectoniques  de  l'édifice  et  les  inductions  historiques  ne  la  con- 
tredisent point.  Si  l'on  donne  à  Saint-Martin  l'évêque  saint  Loup 
pour  fondateur,  et  qu'on  place  le  règne  de  cet  évêque  vers  910 
ou  912,  avec  D.  Chamart  et  M.  Godard-Faultrier,  on  pourra 
facilement  admettre  que  les  constructions  actuelles  sont  de  son 
temps.  Si  l'on  fait  remonter  saint  Loup  au  vne  siècle,  avec  la 
plupart  des  savants  modernes,  il  ne  faudra  voir  dans  l'église 
actuelle  qu'une  reconstruction  faite  après  les  dévastations  des  Nor- 
mands. Cette  dernière  opinion  me  semble  la  plus  probable;  je 
serais  fort  porté  à  rapporter  notre  église,  soit  au  règne  de 
Foulques-le-Roux,  soit  aux  premières  années  de  Fouiques-le-Bon, 
Mais  les  portions  que  nous  avons  indiquées  ci -dessus  sont  les 
seules  que  l'on  puisse  attribuer  soit  au  xe  siècle  soit  à  la  fin 
du  rxe  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  celles  dont  nous  allons  nous 
occuper  maintenant.  Les  grosses  colonnes  et  les  colonnettes  qui 
portent  la  coupole  sont  d'une  construction  plus  récente  que  les  pi- 
liers imbriqués  ;  le  style  des  chapiteaux  dont  elles  sont  couronnées 
appartient  incontestablement  au  xie  siècle.  La  base  du  clocher 
en  grand  appareil  avec  arcatures  aveugles,  sans  sculptures,  n'a 
rien  de  carlovingien.  Toute  cette  partie  de  l'église  a  été  évidem- 
ment construite  par  les  chanoines,  enrichis  des  dons  de 
Foulques  et  d'Hildegarde  au  xie  siècle  ;  mais  le  style  même  de 
cette  portion  de  l'édifice  ne  permet  pas  de  croire  qu'elle  ait  été 
élevée  dès  l'an  1020.  Un  certain  temps  a  dû  s'écouler  entre  la 
charte  de  fondation  du  chapitre  et  les  additions  faites  par  les 
chanoines.  . 

Les  bras  du  transept  et  les  fenêtres  des  basses  nefs  portent  des 
traces  visibles  de  remaniement  que  j'ai  déjà  signalées.  L'ancienne 
porte  du  bras  sud  est  certainement  plus  récente  que  la  porte 
imbriquée  du  bras  nord. 

Quant  aux  fenêtres  de  la  grande  nef,  il  est  très-difficile,  dans 
leur  état  actuel,  de  leur  assigner  une  date  ;  mais  elles  paraissent 
aussi  plus  récentes  que  celles  du  transept  (1).  Du  reste,  ces 

(1)  Leurs  appuis  qui  subsistent  encore  sont  en  tuffeau  de  Cunault ,  comme  les 
gros  piliers  cylindriques,  tandis  que  les  piliers  carrés  de  l'intertransept  et  de  la  nef 
sont  en  tuffeau  de  Montsoreau. 
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remaniements  ne  sont  qu'accessoires  et  n'enlèvent  pas  à  l'en- 
semble de  l'édifice  son  caractère  général. 

On  attribue  au  roi  René  le  chœur  de  l'église  Saint-Martin  (1); 
mais  cette  tradition  est  encore  inadmissible.  Cette  construction 
est  beaucoup  plus  ancienne;  ses  fenêtres  en  plein  cintre,  ses 
voûtes  cupoliformes  à  larges  nervures,  ses  formerets  en  ogive, 
ses  élégantes  colonnettes  à  chapiteaux  historiés,  son  abside  en 
crousille  portent  le  cachet  des  dernières  années  du  xne  siècle 
ou  des  premières  du  xnr.  Cette  portion  de  Saint-Martin  doit  être 
à  peu  près  contemporaine  du  transept  de  Saint-Maurice.  Il  n'y 
a  pas  d'erreur  possible  sur  ce  sujet  pour  aucun  archéologue.  Le 
chœur  de  Saint-Martin  n'a  rien  du  style  flamboyant ,  usifé  au 
XVe  siècle.  Il  est  vrai  que  le  roi  René  a  fait  réparer  l'église  Saint- 
Martin  ;  Bourdigné  le  dit,  et  comme  il  vivait  à  une  époque  très- 
rapprochée,  son  témoignage  a  ici  une  grande  valeur,  bien  qu'il 
ne  faille  pas  prendre  ses  paroles  à  la  lettre  : 

«  La  royale  église  de  monseigneur  saint  Martin  d'Angiers, 
dit-il,  ja  par  antiquité  ruyneuse  et  démolie  fist  réparer  et  remettre 
en  estât...  (2).  » 

Ce  texte  est  empreint  d'une  certaine  exagération. 

L'église  n'était  pas  démolie  puisqu'elle  est  toute  entière  de 
diverses  époques  antérieures  au  roi  René  ;  mais  le  roi  la  fit 
réparer  et  remettre  en  état.  On  peut  lui  attribuer  les  charpentes 
actuelles,  qui  sont  en  angle  aigu,  et  ne  remontent  certainement 
pas  à  la  construction  première  ;  les  tirans  que  l'on  voit  encore 
dans  les  bras  de  la  croisée  sont  à  pans  coupés  et  ont  bien  le 
cachet  du  xve  siècle.  Il  y  a  aussi  dans  le  chœur  un  sacrarium  et 
quelques  reprises  en  style  flamboyant  qui  sont  de  ce  temps, 

La  prétendue  reconstruction  faite  par  le  roi  René  s'est  donc 
bornée  à  fort  peu  de  chose  en  réalité.  Bourdigné  ne  lui  attribue 
qu'une  réparation  générale,  sans  désigner  le  chœur  plutôt 
qu'une  autre  partie.  Des  antiquaires,  peu  au  courant  des  styles 
anciens,  en  ont  conclu  que  cette  portion,  évidemment  plus  jeune 


(1)  Péandela  Thuilerie,  édit.  Port,  p.  282.  —  Voir  pour  les  détails  relatifs 
à  Saint-Martin,  cet  intéressant  ouvrage,  p.  280  et  suiv. 

(2)  Chron.  d  Anjou,  3«*»e  partie,  chap.  19. 


que  le  reste,  était  son  œuvre  ;  de  là  cette  attribution  soit-disant 
traditionnelle,  bien  qu'elle  ne  remonte  pas  au-delà  du  xvie  siècle. 
Si  elle  eût  existé  de  son  temps ,  Bourdigné  l'eût  relatée  et  se 
fût  exprimé  autrement  qu'il  ne  l'a  fait. 

Je  regrette  de  ne  pouvoir  pas  arriver,  en  ce  qui  concerne  l'ori- 
gine de  notre  ancienne  collégiale,  à  une  conclusion  plus  positive. 
L'étude  des  monuments  antérieurs  à  l'an  mil  laisse  bien  des 
doutes  et  des  incertitudes  dans  l'esprit  des  archéologues;  la 
science  n'est  pas  encore  complètement  faite  sur  ce  point.  Cepen- 
dant mieux  vaut  avouer  son  ignorance  que  perpétuer  une  erreur 
en  la  prenant  pour  la  vérité.  Rien  n'arrête  plus  les  progrès  de 
l'archéologie  que  les  dates  erronées  données  à  certains  monu- 
ments et  admises  sans  examen  ;  il  faut  commencer  par  rétablir 
la  vérité  historique,  ou  tout  au  moins  montrer  où  est  l'erreur  ; 
c'est  le  point  de  départ  nécessaire  de  toute  étude  archéologique 
sérieuse.  En  ce  qui  concerne  Saint-Martin,  je  crois  avoir  déblayé 
le  terrain  ;  de  plus  savants  que  moi  retrouveront  peut-être  la 
trace  effacée  de  sa  première  fondation  :  il  est  bon  quelquefois  de 
savoir  ignorer. 


Revue  ARCHÉOLOGIQUE  d'Anjou. 


ABBAYE  S1  AUBIN  D'ANGERS 

Extrait  lu  Monasticon  Gallicaaum. 


vu. 


LE  CLOITRE  ET  LA  TOUR  DE  L'ABBAYE  SAINT-AUBIN. 


Le  cloître  de  l'abbaye  Saint-Aubin  est  un  des  plus  beaux  restes 
de  l'architecture  monastique  de  l'Ouest  de  la  France,  et  l'un  des 
monuments  les  plus  importants  que  possède  la  ville  d'Angers. 
Cette  abbaye  était  riche  et  puissante;  mais  son  origine,  comme 
celle  de  la  plupart  de  nos  anciens  édifices,  est  fort  obscure. 
Voici  comment  l'annaliste  Bourdigné  raconte  sa  fondation  : 

«  Du  règne  de  Childebert  environ  l'an  XXe,  qui  est  de  nostre 
Seigneur  l'an  cinq  cents  XXX1I1I,  par  le  commandement  d'icelluy 
roy  (pour  la  dévotion  qu'il  avoit  à  monseigneur  sainct  Germain, 
en  son  vivant  évêque  d'Ausserre),  sainct  Germain  pour  lors  évêque 
de  Paris  se  transporta  à  Angiers,  et  en  ung  lieu  hors  et  près  les 
murs  d'icelle  ville  d'advenlure  se  trouva  auquel  pour  lors  estoit 
une  ancienne  église  nommée  Nostre-Dame-du-Vergier,  laquelle 
le  benoist  sainct  Hylaire,  évesque  de  Poitiers,  avoit  .en  son  vivant 
de  plusieurs  belles  possessions  enrichie  et  dotée.  A  donc  mon- 
seigneur sainct  Germain  de  Paris  ,  voyant  ce  lieu  propre  et 
convenable  pour  mettre  à  exécution  le  vouloir  et  commandement 
du  roy,  fist  édiffier  ung  moustier  de  magnifique  structure  et  sump- 
tueuse  apparence,  en  l'honneur  de  Dieu  el  du  glorieux  confesseur 
monseigneur  sainct  Germain  d'Ausserre.  Et  le  dota  le  roy  Childe- 
bert de  plusieurs  beaulx  revenuz,  pour  l'entretien  et  substenta- 

11 
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tion  des  abbés  et  religieux,  qu'il  institua  léans  pour  célébrer  le 
divin  service ,  lesquelz  il  ennoblit  et  décora  de  plusieurs  beaulx 
privilèges  et  prééminences.  Laquelle  église  de  Sainct-Germain 
est  celle  propre  que  l'on  appelle  à  présent  le  Moustier  Sainct- 
Aubin  d'Angiers.  Et  peult-on  encores  soubz  le  grant  autel  de 
léans  veoir  l'ancienne  église  doi.t  dessus  est  faicte  mention,  et 
est  maintenant  le  lieu  une  très-belle  et  riche  abbaye  en  laquelle 
y  a  eu  maintz  vertueux  prélatz,  lesquels  en  temps  de  nécessité 
et  famine  ont  bien  secouru  le  povre  peuple  du  pays  (1).  » 

Ge  récit  est  empreint  du  même  charme  de  style  que  toutes  les 
œuvres  de  notre  aimable  chroniqueur;  mais  nous  l'avons  trouvé 
si  souvent  en  défaut,  qu'il  importe  de  serrer  de  près  son  texte 
et  de  le  comparer  aux  documents  anciens.  Il  faut  remarquer 
d'abord  que  presque  tous  nos  érudits  anciens  et  modernes  ont 
admis  son  témoignage  sans  le  contrôler,  et  se  sont  bornés  à 
l'abréger  ou  à  l'amplifier  (2).  Grandet  cite  cependant  à  l'appui 
de  la  tradition  quelques  documents  anciens  dont  il  est  bon  d'exa- 
miner le  sens  et  la  portée.  Mais  Chopin,  presque  contemporain  de 
Bourdigné,  se  borne  à  dire  que  l'église  fut  fondée  sous  Childebert, 
vers  534  (3).  Trois  points  sont  à  vérifier  dans  cette  tradition.  A-t-il 
existé  au  lieu  où  s'est  élevée  plus  tard  Téglise  Saint-Aubin  une 
chapelle  dédiée  à  la  Sainte  Vierge,  sous  le  nom  de  Notre-Dame - 
du-Verger?  Cette  chapelle  avait-elle  été  fondée  par  saint  Hilaire? 
Et  enfin  la  crypte  dans  laquelle  furent  déposés  les  restes  de 
saint  Aubin,  évêque  d'Angers,  était-elle  cette  même  chapelle 
Sainte-Marie,  comme  le  disent  Bourdigné  et  Grandet? 

Il  est  certain  que  l'église  Saint-Aubin  avait  la  Sainte  Vierge 
pour  patronne;  l'acte  de  profession  des  religieux  de  Saint-Aubin 
renfermait  en  effet  ces  mots  :  «  En  ce  monastère  construit  en 
l'honneur  du  sauveur  du  monde,  de  la  bienheureuse  Vierge 
Marie  et  du  bienheureux  évêque  saint  Aubin.  »  La  bibliothèque 

(1)  Chroniques,  2me  partie,  ch.  1er. 

(2)  Hiret,  Antiqui  és,  p.  80.  —  Jacques  Rangeard,  Mémoires  pour  servir  à 
l'Histoire  d'Anjou,  mss.  887.  —  Barthélémy  Roger,  Histoire  d'Anjou,  publiée 
dans  la  Revue  d'Anjou,  année  1852,  etc. 

(3;  Sacra  politia,  1.  II,  t.  VI,  c.  18. 
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d'Angers  possède  un  exemplaire  de  cet  ancien  acte  de  profession, 
qui  remonte  au  xie  ou  au  xne  siècle  (1).  On  lit  une  formule 
à  peu  près  semblable  dans  l'acte  d'élection  de  l'abbé  Jean  de 
Tinténiac  de  l'an  4493  (2).  Enfin  la  tradition  liturgique  de  l'ab- 
baye de  Saint-Aubin  confirme  ce  point  ;  la  Sainte  Vierge  y  était  in- 
voquée comme  principale  patronne  de  l'église;  sa  statue  y  était 
placée  derrière  l'autel,  dans  fendroit  le  plus  honorable;  la  fête 
de  l'Assomption  et  les  autres  fêtes  de  la  Vierge  y  étaient  célé- 
brées avec  une  solennité  toute  particulière,  et  comme  fêtes  pa- 
tronales ;  on  y  faisait  des  processions  spéciales  en  son  hon- 
neur (3). 

Cette  consécration  de  notre  église  à  la  Sainte  Vierge  pourrait 
être  considérée  comme  une  présomption  en  faveur  de  l'existence 
de  Notre-Dame-du-Verger  ;  cependant  cette  chapelle  n'est  men- 
tionnée dans  aucun  texte,  dans  aucun  document  ancien,  et 
j'ignore  à  quelle  source  Bourdigné  avait  emprunté  le  nom  de 
Notre-Dame-du-Verger.  Je  ne  serais  pas  étonné  qu'il  eut  commis 
encore  à  ce  sujet  quelqu'une  de  ces  confusions  si  fréquentes 
sous  sa  plume.  Il  faut  remarquer  cependant  qu'au  xne  siècle, 
l'abbaye  Saint-Aubin  joignait  un  verger  (viridariam)  apparte- 
nant à  l'évêque  Ulger,  et  que  ce  nom  a  été  conservé  presque 
jusqu'à  nos  jours  par  le  prieuré  de  Saint-Gilles  du  Verger  (4). 

En  admettant,  bien  qu'on  n'en  ait  pas  la  preuve,  qu'il  ait  existé 
une  Notre-Dame-du-Verger  au  lieu  où  fut  plus  tard  bâti  Saint-Aubin, 
faut-il  en  attribuer  la  construction  à  saint  Hilaire,  évêque  de  Poi- 
tiers? Ce  second  point  est  tout  aussi  obscur,  tout  aussi  douteux  que 
le  premier.  Une  charte  du  cartulaire  de  Saint- Aubin,  du  xe  siècle, 
rapporte  que,  d'après  la  tradition,  le  domaine  de  Méron,  au  dio- 


(1)  «  In  hoc  cœnobio  constrncfo  in  honorem  Salvatoris  mundi  et  beatissimse 
Virginis,  nec  non  Beati  Albini,  etc.  » 

(Parchemin,  écriture  du  XIIe  siècle,  dans  la  collection  mss.  n»  752  de  la  biblio- 
thèque d'Angers.) 

(?)  «  Cuuctis  sit  notum  quod  vacante  monasferio  iusigni  B.  Mariae,  alias 
B.  Albini  Andegavensis,  ordinis  S*1  Benedicti  » 

(3)  Grandet,  N.  D.  Angevine,  2me  partie,  ch.  16,  f  87  et  suiv. 

(4)  Notes  de  M.  Port  sur  Péan  de  la  Thuilerie,  p.  257. 
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cèse  de  Poitiers,  avait  été  donné  à  saint  Aubin  par  saint  Halaire  (sic), 
sans  désigner  autrement  le  donateur  (1).  Mais  cette  tradition, 
consignée  par  écrit  six  siècles  seulement  après  l'époque  à 
laquelle  elle  se  réfère,  est-elle  bien  exacte?  Elle  est  en  tout  cas 
fort  confuse.  Quel  est  ce  saint  Halairel  Est-ce  bien  saint  Hilaire, 
évêque  de  Poitiers?  Mais  saint  Hilaire  vivait  au  rve  siècle,  et 
saint  Aubin,  évêque  d'Angers,  au  vie,  et  ce  document  paraît  les 
faire  contemporains.  Il  est  par  trop  évident  que  saint  Hilaire  n'a 
pu  faire  de  donation  à  une  communauté  qui  de  son  temps  n'exis- 
tait pas  encore.  De  cette  charte  obscure,  on  a  conclu  l'existence 
d'une  église  qui  aurait  précédé  Saint-Aubin,  puisque  la  préten- 
due donation  ne  pouvait  se  rapporter  au  monastère  lui-même. 
Le  vrai  sens  de  la  charte  et  de  la  tradition  qu'elle  constate  est 
fort  difficile  à  préciser  aujourd'hui  ;  et  cependant  le  savant  Grandet 
ne  cite  pas  d'autre  document  ancien  à  l'appui  de  la  tradition  qui 
attribue  à  saint  Hilaire,  évêque  de  Poitiers,  la  construction  de 
la  problématique  chapelle  de  Notre-Dame-du-Verger.  Il  faut  re- 
marquer que  les  anciennes  légendes,  fort  complètes  cependant, 
de  saint  Aubin  et  de  ses  miracles,  de  saint  Hilaire,  de  saint 
Germain-l'Auxerrois  et  de  saint  Germain  de  Paris,  transcrites 
dans  l'ancien  lectionmire  de  l'abbaye  Saint-Aubin,  du  xme  siècle, 
ne  disent  pas  un  mot  de  la  chapelle  de  Notre-Dame-du-Verger, 
ni  de  sa  construction  par  saint  Hilaire  (2). 

Quant  au  troisième  point  avancé  par  Bourdigné,  à  savoir  que 
la  crypte  où  reposaient  les  reliques  de  l'évêque  saint  Aubin  était 
la  chapelle  même  de  Notre-Dame-du-Verger,  c'est  une  question 
purement  archéologique.  Grandet  a  reproduit  cette  opinion,  et 
parle  même  avec  quelque  détail  de  cette  crypte  ou  chapelle  : 

«  ....  Mais  comme  saint  Germain  prit  grand  soin  de  conserver 
la  chapelle  de  Notre-Dame-du-Verger,  la  laissant  tout  entière  sous 


(1)  Noverimus  curtem  Maironis  sitam  in  pago  Pictavensi,  totam  ad  integrum 
St:  Albini  viris  esse,  sicuti  tradunt,  a  St0  Halario  {sic)  illi  deditam  esse.... 
(anno966,  Cariul.  S^Albini;  de  Maironno,  f°  75.) 

(2)  Leclionnaire  de  Si-Aubin,  mss.  115  de  la  bibliothèque  municipale.  Voir 
auxf0S  18,  64,  93,  10^,  118,  130,  208,  les  légendes  ci-indiquées.  Quatre  sost 
consacrées  à  saint  Aubin  et  à  ses  miracles. 
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le  grand  autel,  telle  qu'on  la  voit  présentement  avec  les  piliers 
et  la  voûte  qui  sont  d'une  très-ancienne  architecture.. . 

»...  Quoiqu'il  en- soit,  cette  petite  chapelle  a  toujours  été  cul- 
tivée et  servie  ;  elle  était  presque  bastie  sous  terre,  et  on  y  des- 
cend encore  par  dix  ou  douze  marches,  à  la  façon  des  anciennes 
basiliques  que  l'on  faisait  ainsy  souterraines  tant  pour  procurer 
du  recueillement  aux  fidelles  par  le  silence  et  l'obscurité  qui  a- 
compagnaient  leurs  prières  que  pour  les  cacher  aux  infidelles. 
Elle  est  voûtée,  et  sa  voûte  est  soutenue  de  deux  piliers  entre 
lesquels  est  l'autel,  au  milieu  de  la  chapelle  qui  est  presque  de 
forme  ronde,  avec  une  grande  image  de  Notre-Dame  sur  l'autel, 
d'une  façon  moderne  (1).  » 

Grandet  est  assurément  une  autorité  historique  fort  respec- 
table. Mais  à  l'époque  à  laquelle  il  écrivait,  l'archéologie  du 
moyen-âge  n'était  pas  plus  connue  qu'au  temps  de  Bourdigné,  et 
sur  une  question  de  ce  genre  son  opinion  n'a  peut-être  pas  une 
grande  valeur.  Pouvait-il  exactement  déterminer  si  la  crypte  de 
Saint-Aubin  était  du  temps  de  saint  Hilaire  (ive  siècle)  ou  du 
temps  de  saint  Germain  (vie  siècle)  ou  d'une  époque  postérieure? 
Les  archéologues  modernes  sont  souvent  fort  embarrassés  pour 
se  prononcer  sur  les  constructions  de  ces  temps  anciens,  mal- 
gré les  incontestables  progrès  accomplis  depuis  trente  ou  qua- 
rante ans  par  la  science  archéologique.  La  description  de  la 
crypte,  qu'on  lit  dans  le  manuscrit  de  Bruneau  de  Tartifume, 
n'est  guère  favorable  au  système  de  Bourdigné  ;  car  d'après  lui 
elle  était  voûtée  en  ogive  avec  clefs  de  voûtes  pendantes.  Or  ceci 
nous  reporte  à  une  époque  fort  éloignée  du  ive  siècle  et  de 
saint  Hilaire  de  Poitiers  (2). 

Malheureusement,  il  devient  fort  difficile  de  contrôler  aujour- 
d'hui les  assertions  de  Grandet,  de  Bourdigné  et  de  Bruneau  de 


(1)  N.  D.  Angevine,  2me  partie,  ch.  16. 

(2)  «  Descendant  en  une  voûte  qui  est  soubz  le  grand  autel  de  la  dicte  ecclise, 
cambrée  à  branches  d'augives  ou  à  tiercerons  dont  les  ronds  servent  de  clefs 
pendentes  ou  sans  pentes,  on  y  void  le  tombeau  de  Mr  saint  Aubin,  etc..  (Bru- 
neau deTartifume,  mss.  871,  p.  188.) 
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Tartifume,  l'église  Saint-Aubin  ayant  été  détruite  en  1812.  Peut- 
être  cependant  n'est-ce  pas  absolument  impossible;  des  fouilles 
pratiquées  dans  le  sol  du  mail  de  la  préfecture,  sur  l'emplace- 
ment de  l'ancien  chœur,  permettraient  peut-être  de  retrouver 
quelques  restes  de  l'ancienne  crypte.  En  attendant,  on  peut  tenir 
pour  fort  douteuses  les  assertions  de  Bourdigné  et  de  Grandet. 

Un  seul  point  de  la  tradition  est  bien  établi,  à  savoir  :  la  con- 
sécration de  l'église  Saint-Aubin  à  la  Sainte  Vierge. 

Quoiqu'il  en  soit  de  la  chapelle  Notre-Dame-du-Verger,  sur 
laquelle  nous  ne  savons  rien  de  précis,  une  église  fut  construite 
au  temps  du  roi  Childebert,  par  saint  Germain,  évêque  de  Paris, 
dans  le  suburbium  d'Angers,  près  de  la  porte  orientale  de  la  cité  ; 
nous  n'avons  pas  l'acte  original  de  sa  fondation  ;  mais  la  tradition  à 
ce  sujet  est  relatée  dans  une  charte  du  Xe  siècle  (l).  Cette  église, 
d'après  un  document  liturgique  des  premières  années  '  du 
xiie  siècle,  aurait  été  consacrée  par  son  fondateur  à  saint  Germain 
l'Auxerrois  (2);  nous  avons  vu  déjà  qu'elle  avait  aussi  la  Sainte 
Vierge  pour  patronne.  Cette  multiplicité  de  protecteurs  célestes 
ne  doit  pas  nous  étonner;  les  exemples  de  cet  usage  sont  très- 
fréquents  au  moyen-âge. 

Cependant  le  lectionnaire  de  Saint-Aubin,  dans  ses  légendes  de 
saint-Germain  l'Auxerrois  et  de  saint  Germain  de  Paris,  ne  parle 
point  de  la  consécration  au  premier.  Aucun  auteur  ancien  ne 
dit  non  plus  que  cette  église  ait  jamais  été  consacrée  à  Saint- 
Etienne.  Hiret  et  après  lui  Péan  de  la  Thuilerie  qui  le  prétendent, 
ont  confondu  Saint-Aubin  avec  un  petit  monastère  donné  par 
Charlemagne  à  la  cathédrale  d'Angers.  Les  confusions  de  ce 
genre  ne  sont  que  trop  communes  parmi  nos  historiens  (3). 


(1)  Sciant  igitur  successores  nostri  ecclesiam  Su  Albini,  quae  a  St0  Germano, 
Parisiorum  episcopo,  voluntate  et  impciio  Childeberti  régis  ante  portam  Andega- 
vensis  urbis  versus  Orientem  fundata  est.  (CartuL  S.  Albini,  f°  6  verso.  Gallia 
Christ,,  t.  XIV.  Instrum.  Eccles.  Andeg.,  n°  6.) 

(2)           In  basilicam  quae  tune  divo  Germano  Altissiodorensi  sacra  erat  

(Ex  breviario  munastico  S11  Albini  Andeg.  Mabillon,  Acta  SS.  0.  B.,  t.  1er.) 

(3)  Hiret,  Antiquités,  p.  111.  —  Péan  de  la  Thuilerie,  p.  271.  —  Comp. 
charte  de  770,  et  une  de  Charles-le-Chauve,  dans  la  Gallia  Christiana. 
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Bientôt  la  nouvelle  église  devait  recevoir  les  dépouilles  mor- 
telles de  saint  Aubin,  évêque  d'Angers,  mort  vers  l'an  550,  après 
avoir  gouverné  le  diocèse  pendant  vingt  ans  environ.  Sa  vie  a  été 
écrite  par  Fortunat.  Le  savant  évêque  de  Poitiers  rapporte  que 
les  restes  de  l' évêque  d'Angers  furent  transportés  par  son  suc- 
cesseur et  par  saint  Germain,  évêque  de  Paris,  dans  une  église 
neuve;  mais  on  ne  pouvait  retirer  le  corps  de  la  cellule  où  il 
avait  d'abord  été  déposé,  parce  qu'elle  était  trop  étroite,  el  la 
paroi  s'ouvrit  miraculeusement  (1).  Cette  translation  dut  avoir 
lieu  vers  Tan  555  ou  556 ,  car  saint  Germain  n'est  devenu 
évêque  de  Paris  qu'en  555,  et  dès  557,  Eutrope ,  successeur  de 
saint  Aubin,  était  remplacé  sur  le  siège  épiscopal  d'Angers  par 
Domitien.  Peu  importe  du  reste  la  date  précise  de  cette  transla- 
tion :  ce  qu'il  est  important  de  constater,  c'est  que  Fortunat,  auteur 
à  peu  près  contemporain  de  l'événement,  dit  que  l'église  était  alors 
neuve  ;  ce  fait  concorde  parfaitement  avec  la  tradition  qui  en  at- 
tribue la  construction  à  saint  Germain  de  Paris  et  au  roi  Childebert  ; 
Mabillon  en  a  même  conclu  que  l'église  avait  été  fondée  dans  le 
but  de  recevoir  le  corps  du  saint  évêque.  L'ancien  bréviaire  de 
Saint-Aubin  parle  de  la  confession  où  fut  déposé  le  corps,  mais 
ne  dit  nullement  qu£  ce  fut  l'ancienne  chapelle  Notre-Dame-du- 
Verger.  Depuis  cette  époque  l'église  prit  le  nom  de  Saint-Aubin, 
qu'elle  a  toujours  gardé,  et  ce  vocable  effaça  celui  de  Notre- 
Dame  et  celui  de  Saint-Germain  l'Auxerrois  (2).  Dès  les  premières 
'  années  du  vne  siècle,  l'église  portait  le  nom  de  Saint- Aubin,  et 
c'est  ainsi  qu'elle  est  désignée  dans  le  testament  de  saint  Bertrand, 


(1)  ...  Igitur  cum  S.  Germanus  Parisiacensium  episcopus  vel  comprovinciales 
ac  Ponlifex  successor  ejus  et  populus  vellent  membra  sancti  in  novam  basilicam 
transponere,  et  propter  cellulae  angustiam  in  qua  conditus  fuerat ,  non  daretur 
sacri  corporis  extrahendi  licentia,  etc.  (Vita  Sti  Albini  a  Fortunato  scripta.  Acta 
SS.  0.  B.,  t.  Ier  et  Bolland.)  —  Voir  aussi  Annales  Benedicl.,  ann.  550. 

(2)          Ab  eo  vero  tempore  ipsius  sancti  antistitis  nomine  ac  titulo  celeberri- 

raa  extilit  translatum  fuit,  acin  ea  ejusdem  basilicae  parte  quae  confessio  appellatur 
collocatum,  multis  ea  in  translatione  editis  miraculis.  (Ex  breviario  monast.  S** 
Albini  Andeg.  Acta  SS.  0.  B.,  t.  Ie*.)—  Exmonasterio  sancti  ac  gloriosi  confesso- 
ns praesulisque  Christi  Albini  quod  est  situm  in  suburbio  civitate  Andegavensi 
quoipse  Sanctus  corpore  quiescit.  (Cartul.  Sancti  Albini,  f°  14  verso.) 
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évêque  du  Mans,  qui  lui  fit  un  legs  de  cinquante  sous  d'or  (4). 
Il  en  est  aussi  question  dans  l'ancienne  vie  de  saint  Mainbœuf  (2). 

L'église  Saint-Aubin  fut  bientôt  enrichie  par  de  nombreuses 
donations  ;  au  temps  de  Charlemagne,  elle  possédait  les  domaines 
de  Méron,  Pruniers,  Montreuil  et  plusieurs  autres,  avec  le  droit 
de  pêche  depuis  la  porte  méridionale  de  la  ville  d'Angers,  jus- 
qu'à l'île  Jurelista  (près  l'embouchure  de  la  Maine  dans  la  Loire). 
Pépin  et  Charlemagne  confirmèrent  ces  donations  dont  l'origine 
première  est  inconnue  (3).  Un  peu  plus  tard  cette  abbaye,  de 
fondation  royale,  fut  donnée  par  Charles-le-Simple  au  comte 
Foulques-le-Roux,  d'après  nos  anciennes  chroniques  (4).  A  cette 
époque  la  basilique  Saint-Aubin  était  desservie  par  un  collège  de 
prêtres  dépendant  de  l'évêque,  comme  les  églises  de  Saint- 
Maurille,  de  Saint-Mainbœuf  et  de  Saint-Lézin,  etc.  Ce  fut  seule- 
ment en  972,  que  le  comte  Geoffroy  Grisegonelle  y  établit,  avec 
Je  concours  de  l'évêque  Néfingue,  des  moines  de  l'ordre  de 
Saint-Benoît,  auxquels  l'évêque  accorda  tous  les  privilèges  dont 
avaient  joui  les  chanoines  leurs  prédécesseurs  (5).  L'évêque  et 
le  comte  assurèrent  par  leurs  constitutions  la  libre  élection  des 
abbés  de  Saint- Aubin  (6). 

Les  domaines  de  Saint- Aubin  s'accrurent  considérablement 
pendant  les  Xe  et  xie  siècles,  tant  avant  qu'après  l'établissement 
des  bénédictins.  Foulques  le  Roux  leur  donna  la  villa  de  Chiriac, 
appelée  depuis  Saint-Remi-la-Varanne  (en  929)  ;  la  comtesse 
Adèle  de  Vermandois,  femme  de  Geoffroy-Grisegonelle,  leur  fit 
don  de  l'île  du  Mont  (aujourd'hui  l'île  Saint-Aubin),  de  la  cha- 
pelle Saint-Hilaire,  dans  la  banlieue  d'Angers,  de  l'église  des 


(1)  Similiter  ad  basilicam  Su  Albini,  antistitis,  per  manum  Andegavi  pontificis 
solidi  quinquaginia  diiigantur.  (Testam.  Bertranni,  episc.  Cenoman.,  anno  615. 
Dipl.,  Carte,  t.  1er,  n°  230,  p.  213.) 

(2)  Niulphus  qui  cœnobium  in  quo  Su  Albinus  quiescit. ...  (c.  3,  n°  22.) 

(3)  Cartul.  S«  Albini,  f°  4,  charte  de  Tan  769.  Gallia  Christ.,  t.  XIV,  Ins- 
trum.  Eccl.  Andeg. ,  n°  1. 

(4)  Gesta  Consul.  Andeg.  de  Fulcone  Rufo. 

(5)  Cartul.' Albini,  f°  6  verso,  anno  972;  et  Gallia  Christ.,  t.  XIV, 
Instrum.  Eccles.  Andeg. 

(6)  Cartul.  Sli  Albini.  De  electione  abbatum,  f°  7  et  sequent. 
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Alleux,  etc.,  en  974  (1).  Ils  possédaient  aussi  les  prieurés  du 
Lion-d'Angers,  Champigné  et  plusieurs  autres  tant  en  Anjou  que 
dans  les  contrées  voisines. 

La  chapelle  Saint-Hilaire  est  relatée  dans  une  charte  du 
xie  siècle  et  dans  la  vie  du  B.  Gérard,  moine  de  Saint-Aubin,  du 
xiie  siècle;  mais  elle  n'est  plus  mentionnée  dans  le  Pouillé  du 
diocèsedel783(2),  A  cettemême  époque  lesmoines  de  Saint-Aubin 
possédaient  aussi  dans  la  banlieue  d'Angers  une  chapelle  dédiée 
à  Saint-Germain ,  qui  devait  au  xme  siècle  passer  aux  chanoines 
de  Saint-Laud,  qui  s'y  établirent  après  que  le  roi  saint  Louis  les 
eût  renvoyés  du  château  qu'il  voulait  agrandir  et  fortifier.  Il  faut 
mentionner  aussi  la  chapelle  Sainte-Marie  située  dans  l'intérieur 
de  la  cité  et  qui  devait  au  xme  siècle  passer  aux  mains  des 
dominicains  qui  s'y  établirent;  elle  dépend  aujourd'hui  de  la 
gendarmerie  (3). 

Les  chartes  du  cartulaire  de  Saint- Aubin  relatives  aux  posses- 
sions des  moines  dans  la  banlieue  d'Angers  sont  surtout  fort  curieu- 
ses à  étudier,  au  point  de  vue  de  la  topographie  de  la  ville.  La 
plupart  des  quartiers  qui  forment  aujourd'hui  le  cœur  du  vieil 
Angers  étaient  encore,  aux  xe  et  xie  siècles,  des  vignes,  des 
enclos,  des  terres  labourables  appartenant  à  diverses  commu- 
nautés (4). 

(1)  Carta  donationis  quam  fecit  Adela  Andegavensis  comitissa  St0  Albino  de 
curte  quae  nomina'ur  Undanis  villa  in  pago  Belvacensi  et  de  Insula  monlis  prope 
civitatem  Andecavam  cum  capella  S1'  Hilarii  et  de  ecclesia  (deux  ou  trois  mots 

effacés)         gina  et  de  ecclesia  Alodos,  et  de  quinquaginta  arpennis  vineae  in 

prospectu  civitatis  Andecavae.  (Car lui.  Sli  Albini,  f°  2.  La  charte  n'est  pas  trans- 
crite dans  le  Cartulaire,  mais  seulement  indiquée  dans  l'Index  )  —  Voir  aussi 
Chroniques  de  S.  Aubin,  années  929  974.  (Marchegay  ) 

(2)  Capellam  nostram  quae  est  in  honore  Sli  Hilarii  cum  particula  adjacentis 

ibi  cyroeterii....  (Cartul  Su  Albini,  f°  16,  de  rébus  quse  sunt  Andegavis,  n°  13). 
Accidit  autem  ut  eunti  beato  Girardo  ad  ecclesias  SS.  confessorum  Germani  atque 

Hilarii,  quae  apud  Andegavim  inter  vineas  sitae  sunt  (Vita  B.  Girardi,  Mss. 

de  la  bibliothèque  d'Angers,  publié  par  M.  Marchegay  dans  ses  Chroniques  des 
églises  d'Anjou.) 

(3)  Sanctae  Mariae  capella  intra  mœnia  urbis  Andegavensis  sita  (CariuL  Al- 
bini, de  rébus  quai  sunt  Andcg.,  n°  51,  f°  22.) 

(4)  Cartul.  Su  Albini,  de  rébus  quae  sunt  Andeg.  —  Voir  aussi  les  notes  de 
M.  Port  sur  Péan  de  la  Thuilerie.  On  y  trouve  les  renseignements  les  plus  intéres- 
sants sur  la  topographie  du  vieil  Angers. 
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Autour  de  l'abbaye,  il  se  forma  un  groupe  de  maisons  qu'on 
appelait  le  bourg  Saint-Aubin  ;  c'est  aujourd'hui  la  rue  de  ce 
nom  (1).  Beaucoup  de  villes  plus  ou  moins  importantes  sont 
nées  ainsi  à  l'ombre  d'un  cloître;  à  la  porte  d'une  ville  déjà 
ancienne,  les  abbayes  attiraient  la  population  et  il  s'y  fondait  un 
faubourg.  Ces  habitants  réunis  sous  la  crosse  abbatiale  formè- 
rent une  paroisse,  à  laquelle  on  affecta  l'église  Saint-Michel  la 
Palud,  fondée  en  996  par  un  pèlerin  appelé  Robert,  à  son  re- 
tour de  Jérusalem,  dans  les  enclos  même  du  couvent  (2). 

Mais  au  temps  de  saint  Louis,  toutes  ces  vastes  possessions  sub- 
urbaines furent  coupées  par  la  ligne  des  remparts  qui  enveloppa 
les  bâtiments  de  Saint-Aubin  avec  leurs  dépendances  immé- 
diates, et  laissa  en  dehors  de  la  ville  nouvelle  une  partie  des 
enclos,  avec  l'église  Saint-Germain;  le  cimetière  même  fut  coupé 
par  la  nouvelle  enceinte. 

Pénétrons  maintenant  dans  l'intérieur  du  monastère. 

Nos  chroniques  nous  apprennent  fort  peu  de  chose  sur  les 
bâtiments  mêmes,  et  sur  les  diverses  dates  de  construction  de 
l'église  et  des  cloîtres.  Tout'ce  que  nous  savons,  c'est  qu'en  1032, 
la  ville  d'Angers  fut  détruite  par  un  horrible  incendie.  Toutes 
nos  chroniques  angevines  sont  d'accord  sur  ce  point  (3)  ;  mais  une 
chronique  poitevine,  celle  de  Maillezais,  ajoute  un  détail  important 
omis  par  les  chroniques  locales,  c'est  que  le  monastère  de  Saint- 
Aubin  fut  entièrement  détruit  par  ce  sinistre,  avec  une  grande 
partie  des  maisons  du  suburbium  (4). 


(1)  Domum  quamdam  in  burgo  Su  Albini.  (Cartul.  Sn  Albini,  de  rébus  quae 
sunt  Andeg.,  n°  34-,  f°^19,  fin  du  XIe  siècle.) 

(2)   lAnno  ab  incarnai ione  D.  N.  J.  C.  dccccxcvi        ego  supradictus 

Robertus        basilicam^in  honore  Sli  Michaelis  et  sancti  Sepulchri  Domini  aedifi- 

care  cupiens        est  autera  sita  ipsa  ecclesia  infra  claustra  Sli  Albini-  (Cartul. 

Su  Albini,  de  rébus  quae  sunt  Andeg.,  n°  16,  M5.) 

(3)  Ann.  mxxxii,'  5°  kal.  ;Oct.,  civitas  Andecava  horribili  incendio  combusta 
est  (Chron.  Sli  Albini';—  Rainaldi,  archid.  Andeg.  ;  —  DelAquaria;  —  Stl  Ser~ 
gii,  '  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou.) 

(4)  *5S  kal.  octobr.,  civitas  Andegava  horribili "contlagraf  incendio        Sed  de 

subutbio  cum  toto  monasterio  Su  AMnï  (pars)  maxima  deperiit^imo  nihilquoque 
ejus  evasit,  prseter  pauculum  quod  aliis  monasteriis  haerebat  (ita)  ut  ignis  ardere 
non  posset.  {Chron.  Sxi  Maxeniii  Pictav.,  anno  1032,  ap.  Marchegay.) 
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Il  est  fort  à  croire  qu'il  ne  subsiste  plus  rien  aujourd'hui  d'an- 
térieur à  l'incendie  de  1032 ,  si  ce  ne  sont  peut-être  quelques 
débris  de  murs  en  petit  appareil  rustique  qui  se  voient  encore 
au  bas  des  maisons  du  mail  de  la  préfecture.  La  crypte  et  la  con- 
fession aujourd'hui  enfouies  sous  le  petit  mail  étaient-elles  anté- 
rieures à  l'incendie?  Il  est  permis  d'en  douter,  malgré  l'opinion 
de  Bourdigné  et  de  Grandet,  peu  aptes  à  décider  cette  question 
archéologique.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  moines  durent  re- 
bâtir leur  église  et  leurs  cloîtres.  La  construction  de  l'église 
devait  être  à  peu  près  achevée  vers  la  fin  du  xie  siècle.  Le  pape 
Urbain  II  vint  en  effet  à  Angers,  après  le  concile  de  Gler- 
mont  (1095),  et  consacra  l'abbaye  de  Saint-Nicolas.  D'après  l'une 
de  nos  chroniques,  il  avait  été  conduit  à  Angers  par  Milon,  jadis 
moine  de  Saint-Aubin  et  alors  son  légat,  pour  consacrer  l'église 
Saint-Aubin  ;  mais  les  moines  s'y  seraient  refusé  ;  le  chroniqueur 
ne  nous  dit  pas  pour  quel  motif  (1).  La  chronique  de  Saint-Aubin, 
et  les  autres  chroniques  des  couvents  d'Angers ,  tout  en  relatant 
le  voyage  du  pape  Urbain  et  la  consécration  de  Saint-Nicolas,  ne 
parlent  pas  de  la  consécration  projetée  de  Saint-Aubin  (2). 
Quel  que  soit  le  motif  de  ce  silence,  il  est  permis  d'induire  du 
récit  de  la  première,  que  si  l'église  Saint-Aubin  n'était  pas 
encore  consacrée,  elle  était  neuve  alors;  peut-être  même  n'était- 
elle  pas  achevée  (3). 

Nous  ne  pouvons  pas  faire  d'études  archéologiques  sur  cette 
église  puisqu'elle  a  été  à  peu  près  rasée.  Mais  voici  ce  que  nous 
montrent  les  dessins  du  Monasticon  gallicanum ,  et  celui  de  notre 
compilateur  Ballain.  C'était  une  vaste  église,  en  forme  de  croix 
latine  avec  un  déambulatoire,  et  des  absidioles  rayonnantes; 

(1)  Anno  mxcv,  papa  Romanus,  nomine  Urbanus,  post  coucilium  apud  Clarum 
Montem  civitatem  ab  eo  cura  innumerabilibus  personis  episcoporum  et  abbatum 
celcbratum  apud  Andecavam  urbem  descendit  et  ecclesiam  Sli  Nicolai  consecravit. 
Monachi  enim  S1'  Albini  ut  sua  ecclesia  consecraretur  noluerunt,  pro  qua  re  maxime 
papa  venerat,  adductus  a  Milone,  antca  B.  Albini  monacho,  lune  temporis  legato 
suo.  (Chron.,  Rainaldi,  archid.  Ândeg.,  Marchegay.) 

(2)  Chron.  de  S,  Aubin;  de  S.  Serge;  de  rEsvière,  etc.,  Marchegay. 

(3)  Telle  est  l'opinion  émise  par  M.  Marchegay  dans  un  fort  intéressant  article 
publié  par  lui  dans  le  Bulletin  de  la  Société  industrielle,  t.  XVII, 
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les  fenêtres  de  la  nef  et  du  chœur  étaient  en  plein  cintre  ;  dans 
le  dessin  de  Ballain,  la  fenêtre  qui  surmonte  la  porte  d'entrée 
portait  un  trifoliam;  devant  la  façade  existait  un  petit  narthcx 
sans  caractère  archéologique  ;  la  tour  du  clocher,  placée  au 
dessus  de  l'intertransept,  était  très-basse  et  surmontée  d'une 
flèche  ou  plutôt  d'une  couverture  en  ardoise,  dite  poivrière, 
sans  caractère  et  qui  ne  paraît  pas  remonter  au-delà  du 
xviie  siècle  (1).  Une  autre  dessinateur  angevin,  Berthe,  nous  a 
conservé  une  vue  des  ruines  de  Saint-Aubin  en  1811  ;  dans  ce 
dessin  on  aperçoit  les  restes  du  chœur  et  du  déambulatoire,  la 
fenêtre  ouvrant  de  la  crypte  sur  le  pourtour,  les  arrachements 
des  voûtes  du  pourtour  ,  et  la  base  du  grand  mur  du  chœur  qui 
s'élève  au-dessus.  Les  chapiteaux  sont  ornés  de  feuilles  en  style 
roman  ;  le  mur  du  chœur  et  celui  de  la  crypte  sont  en  grand  appa- 
reil; mais  les  murs  du  déambulatoire  paraissent  en  petit  appareil 
rustique  ou  moellonnage  qui  rappelle  l'appareil  de  la  nef  dont  il 
reste  encore  quelques  débris  dans  lesmaisons,  ainsi  que  je  le  disais 
tout  à  l'heure  (2).  Les  dessins  de  Berthe  sont  généralement 
exacts,  et  Ton  doit  remarquer  avec  quel  scrupule  il  reproduit  les 
appareils.  On  pourrait  donc  induire  de  ce  dessin  que  les  murs 
du  déambulatoire  étaient  les  débris  d'une  église  primitive,  tandis 
que  les  portions  en  grand  appareil  appartenaient  à  la  reconstruc- 
tion du  xie  siècle.  Quant  à  la  façade,  elle  devait  être  du  xrve  siècle 
ou  du  commencement  du  xve.  Nous  lisons  en  effet  dans  la  chro- 
nique de  Saint-Aubin  qu'en  1177  une  violente  tempête  renversa 
le  pinacle  de  Saint-Aubin;  qu'il  fut  reconstruit,  et  s'écroula  de 
nouveau  en  1350  (3).  Le  mot  pinacle  doit-il  s'entendre  du  clocher 
ou  du  pignon?  La  fenêtre  de  la  façade,  avec  son  trèfle  inscrit,  me 
paraît  appartenir  au  style  gothique,  et  être  plus  récente  que 


(1)  Bailain,  mss.  867  de  la  bibliothèque  municipale,  année  1716. 

(2)  Berthe,  mss.  897,  Extraits  historiques. 

(3)  In  vigilia  Su  Andreae  et  in  die  factus  est  ventus  vehemens  ;  pinnaculum 
Sancli  Albini  ruit  (Chron.  Sancti  Albini,  anno  il 77), 

En  marge  de  ce  passage  le  manuscrit  porte  :  quod  reœdificatum  corruit  anno 
Domini  1350,  incrastino  Sanctœ  Luciae,  hora  vesperarum,  etc.  (Marchegay,  Chron. 
des  églises  d'Anjou.) 
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l'église  ;  je  pense  donc  que  la  façade  avait  été  refaite  après  la  se- 
conde chute,  vers  la  fin  du  xrve  siècle,  et  que  c'est  à  elle  que  s'ap- 
plique le  passage  de  notre  chronique.  Quant  au  clocher,  si  le 
dessin  de  Ballain  est  exact,  il  a  si  peu  de  caractère  qu'on  ne  peut 
le  faire  remonter  à  cette  époque  (1). 

L'église  Saint-Aubin  possédait  divers  tombeaux,  et  d'abord 
celui  de  son  patron  qui  était  déposé  dans  la  confession  et  près 
duquel  on  avait  élevé  un  autel;  il  se  composait  d'un  simple  sar- 
cophage en  pierre  dure,  élevé  sur  deux  autres  pierres  (2). 

Les  reliques  du  saint  évêque  restèrent  renfermées  dans  ce 
modeste  tombeau  jusqu'en  4070.  A  cette  époque  elles  furent 
retirées  du  sarcophage,  et  exposées  dans  une  châsse  à  la  véné- 
ration des  fidèles.  En  4428,  il  fut  fait  une  seconde  translation 
dans  une  nouvelle  châsse,  et  enfin,  en  4451,  le  chef  de  saint  Aubin 
fut  déposé  dans  un  magnifique  reliquaire  orné  d'or  et  d'ar- 
gent (3). 

Le  tombeau  le  plus  remarquable  de  l'église  Saint-Aubin  était 
celui  d'Adèle  de  Vermandois,  femme  de  Geoffroy  Grisegonelle  et 
bienfaitrice  de  l'abbaye.  Le  dessin  de  Bruneau  de  Tartifume 
représente  un  arcosolium  orné  de  clochetons,  fleurons,  crochets, 
trèfles  et  quatre-feuilles  en  style  du  xrve  siècle.  La  statue  de  la 
comtesse  d'Anjou  est  couchée  sur  la  pierre  tombale  ;  elle  est 
vêtue  d'une  longue  robe,  sans  ceinture,  et  d'un  manteau;  elle  est 
coiffée  d'un  voile  formant  deux  gros  nœuds  au-dessus  des  oreilles  ; 
une  guimpe  montante  et  une  mentonnière  cachent  entièrement 
le  cou  et  ne  laissent  paraître  que  le  visage.  La  paroi  du  tombeau 


(1)  Dessin  de  Ballain. 

(2)  «  On  y  void  le  tombeau  de  M*1  S.  Aubin  faict  d'une  grosse  pierre  dure, 
eslevé  de  deux  grosses  pierres  dures  en  forme  de  conlreba«es  avec  un  aulel  au 
chef  d'iceluy  aussi  en  pierre  dure  en  la  forme  et  façon  que  dessus.  »  (Hruneau  de 
Tartifume,  p.  181.)  —  Le  dessin  qui  accompagne  cette  description  représente  un 
sarcophage  sans  aucun  ornement. 

(3)  Anno  mlxx.  Corpora  SS.  prsesulum  Albini  et  Clari  translata  sunt  cum  aliis 
reliquiis.  —  Anno  mcxxviii.  Translatio  Sli  Albini,  kal.  Martii  in  novam  capsam. 
—  Anno  mcli.  Caput  Su  Albini  in  quodam  vasculo,  auro  et  argento  miritice  com- 
posito,  mittitur,  kal.  Martii.  (Chron.  S1'1  Albini  Andeg .) — Voir  aussi  ActaSS.  0.  B.9 
t.  I.  Vita  S.  Albini  in  fine  ;  ex  breviario  monastico  S.  Albini  Andeg. 
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porte  une  inscription  en  caractères  gothiques.  Il  résulte  de  cette 
inscription  que  le  corps  d'Adèle  avait  d'abord  été  déposé  dans  un 
tombeau  sans  ornement,  et  que  le  second  fut  élevé  en  1298  par 
Jean  de  Mosay,  qui  fat  abbé  de  Saint-Aubin  de  1279  à  1317. 

Montfaucon  prétend  que  le  tombeau  d'Adèle  a  été  refait  en 
1101  (1).  Mais  tout  proteste  contre  cette  opinion  :1e  style  du  tom- 
beau et  de  ses  ornements,  le  costume  que  reproduit  la  statue 
d'Adèle,  le  caractère  de  l'écriture  employée  pour  l'inscription, 
les  termes  très-précis  de  cette  inscription  qu'il  avait  mal  lue,  et 
enfin  le  nom  même  de  l'abbé  qui  érigea  le  monument  (2). 

Il  y  avait  à  Saint-Aubin  un  autre  tombeau  portant  la  statue 
d'une  femme  avec  un  petit  enfant.  On  disait  que  c'était  celui 
d'une  impératrice  morte  en  couches  à  Angers.  C'est  peut-être 
cette  statue  qui  fit  croire  à  Hiret  qu'Hermangarde  avait  été  en- 
terrée à  Saint-Aubin  ;  mais  l'origine  de  ce  tombeau  était  incon- 
nue; d'après  le  dessin  de  Bruneau,  je  ne  pense  pas  qu'il  pût 
remonter  au  delà  du  xme  siècle. 

Il  y  avait  en  outre  dans  la  même  église  le  tombeau  du  B.  Gé- 
rard, moine  de  Saint- Aubin,  mort  en  1123,  et  ceux  de  plusieurs 
abbés  de  diverses  époques.  Aujourd'hui  tous  ces  monuments  si 
précieux  pour  l'histoire  de  l'art  et  pour  l'histoire  locale,  sont 
détruits.  La  statue  d'Adèle  était  fort  curieuse  au  point  de  vue  de 
l'histoire  du  costume. 

On  montrait  à  Saint-Aubin,  outre  la  châsse  du  saint  patron, 
d'autres  chasses  renfermant  les  reliques  de  saint  Clair,  et  celles 
de  sainte  Praxaède. 

Cette  église  possédait  des  orgues,  des  boiseries  et  des  stalles 
remarquables  du  xvie  siècle,  des  colonnes  de  cuivre  qui  envi- 
ronnaient l'autel  et  divers  autres  objets  précieux.  La  belle  statue 


(1)  Monuments  de  la  monarchie  française,  t.  Ier,  planche  32. 

(2)           t  petra  Jolianni  abbalis  miicct  annis  t  Adela  fossam  présentera  re~ 

condimus  ossa  sarcophage-  vi!i  quondam  fuerant  tumulata  isto  translata  tumulo.... 
ejus  sponsa  fuit  qui  fertur  Grisagonella,  Fulconem  genuit  qui  vicit  plurima  bjlla; 

hujuscœnobii  fundatrix  exlitit  illa  t  etc        (Bruneau  de  Tartifume,  p.  192.)  — 

Le  T  qui  termine  les  chiffres  de  l'inscription  est  mis  évidemment  pour  G.  Les  pre- 
miers mots  manquent. 
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de  la  Vierge,  placée  derrière  le  tabernacle,  était  en  vermeil  (1). 

Les  édifices  de  l'abbaye  étaient,  comme  l'église  elle-même, 
dans  de  vastes  dimensions,  en  proportion  avec  l'importance  de 
la  communauté.  11  est  facile  de  reconstituer,  d'après  les  plans  et 
les  dessins  que  nous  possédons,  et  d'après  les  anciens  docu- 
ments, l'état  général  des  lieux  et  la  disposition  des  divers  bâti- 
ments avant  les  grandes  reconstructions  du  xvnr3  siècle.  L'en- 
trée était  sur  la  rue  Saint- Aubin;  à  droite  se  trouvait  la  maison 
de  l'abbé,  qui  paraissait  être  une  construction  de  la  Renaissance  ; 
près  d'elle  s'élevait  la  majestueuse  tour,  qui  subsiste  encore  ;  de 
l'autre  côté  de  la  tour,  l'ancienne  hôtellerie.  Ces  bâtiments  étaient 
séparés  de  l'église  et  des  cloîtres  par  un  grand  passage  qui 
forme  aujourd'hui  la  rue  des  Lices.  A  gauche  du  passage  s'éle- 
vaient les  édifices  claustraux  formant,  suivant  l'usage,  un  vaste 
quadrilatère.  Le  côté  nord  de  ce  quadrilatère  était  occupé  par 
l'église,  dont  on  voit  encore  quelques  colonnes,  refaites  en  style 
dorique,  auxvnr3  siècle:  le  mail  de  la  préfecture  occupe  son 
ancien  emplacement.  Le  bâtiment  du  côté  est  renfermait  la  salle 
capitulaire  et  le  dortoir;  celui  du  sud,  parallèle  à  l'église,  le 
réfectoire;  celui  de  l'ouest,  les  caves,  greniers  et  magasins. 
Le  cloître  régnait  tout  autour  de  la  cour  intérieure , 
au  centre  de  ces  édifices.  Les  différents  officiers  monastiques 
avaient  chacun  leur  demeure  spéciale;  le  tout  était  environné  de 
vastes  jardins  qui  s'étendaient  jusqu'aux  murailles  de  la  ville 
bâties  par  saint  Louis  (2). 

Il  nous  reste  à  déterminer  l'époque  à  laquelle  ont  pu  être 
construites  les  diverses  parties  encore  subsistantes  de  ce  magni- 
fique monument. 

Parlons  d'abord  de  la  tour  souvent  décrite,  mais  peut-être  pas 
d'une  manière  suffisamment  exacte.  Elle  n'a  jamais  fait  partie  de 
l'église,  dont  elle  était  séparée  par  la  cour  ou  passage,  dont  nous 
avons  parlé.  Elle  se  compose  de  deux  parties  parfaitement  dis- 


(1)  Voir  pour  plus  de  détails  sur  ce  sujet  les  notes  de  M.  Port  sur  Péan  de  la 
Thuilerie,  p.  2G6  et  suiv.  —  Voir  aussi  Bruneau  de  Tartifurae. 

(2)  Voir  le  dessin  du  Monaslicum  gallicanum  avec  la  légende. 
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tinctes  et  d'époques  diverses.  Les  murs  de  la  partie  inférieure  ont 
de  trois  à  quatre  mètres  d'épaisseur.  Ils  sont  en  schiste  des  côtés 
nord,  ouest  et  sud  ;  en  tuffeau  du  côté  est,  qui  est  le  plus  soigné, 
et  flanqués  de  puissants  contreforts  carrés;  pas  d'ouvertures  des 
trois  premiers  côtés;  du  côté  ouest  seulement,  il  existe  une  porte 
en  plein  cintre  au  rez-de-chaussée,  et  deux  belles  fenêtres  ro- 
manes avec  archivoltes  ornées,  à  l'étage  supérieur.  Sous  la 
tour  on  montre  un  cachot  voûté  ;  le  rez-de-chaussée  est  couvert 
par  une  solide  voûte  d'arête.  Au-dessus  de  cet  étage  s'élève  une 
vaste  pièce  à  laquelle  on  accédait  par  un  escalier  placé  dans  une 
petite  tourelle.  Cette  salle  est  couverte  d'une  belle  coupole  fort 
élevée  ;  cette  coupole,  formée  d'assises  concentriques , 
repose  sur  quatre  nervures  qui  s'appuient  elles-mêmes  sur 
quatre  grosses  colonnes  situées  dans  les  angles  ;  elles  sont  cou- 
ronnées de  lourds  chapiteaux  ornés  de  feuilles  d'acanthe,  sculp- 
tures sévères  dans  le  style  du  xie  siècle.  On  se  demande  quelle 
pouvait  être  dans  l'origine  l'usage  de  cette  tour  ;  l'épaisseur 
des  murs,  le  souterrain,  l'absence  de  fenêtres,  si  ce  n'est  du 
côté  de  la  cour  du  couvent,  une  sorte  de  puits  creusé  dans  l'é- 
paisseur du  mur,  tout  ferait  supposer  que  ce  pouvait  être  une 
tour  de  défense,  destinée  à  servir  de  refuge  en  cas  de  siège,  et 
à  protéger  le  couvent  contre  les  attaques  extérieures. 

Les  deux  étages  supérieurs  sont  d'un  caractère  différent  et 
bien  plus  orné;  ils  ont  été  ajoutés  après  coup,  et  présentent  l'as- 
pect d'un  clocher.  Ils  ont  du  reste  servi  à  cet  usage,  auquel  la 
tour  était  consacrée  avant  la  révolution;  elle  renfermait  quatre 
cloches,  ainsi  que  nous  l'apprend  Péan  de  la  Thuilerie.  Ces 
étages  sont  éclairés  par  de  belles  fenêtres  ogivales  en  tiers- 
point,  ornées  de  nervures  toriques  avec  voussures  et  de  colon- 
nettes  avec  chapiteaux  à  feuilles  élégamment  fouillées  ;  on  y 
remarque  aussi  des  portions  de  frises  dans  le  même  style.  Ces 
fenêtres  n'annoncent  pas  toutefois  l'archilecture  du  xrve  siècle, 
comme  l'a  cru  M.  Prosper  Mérimée,  qui  avait  peut-être  vu  trop 
rapidement  ce  beau  monument  (1).  La  forme  des  ogives  n'est 


(1)  Voyage  dans  l'Ouest  de  la  France. 
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point  celle  du  xrve  siècle  :  la  disposition  des  nervures  est  plus 
sévère  et  plus  ancienne.  Nous  ne  voyons  ici,  ni  les  pinacles,  ni 
las  dentelures,  ni  les  culs-de-lampe  à  pans  coupés,  ni  les  sculp- 
tures élégantes  qui  ornent  les  œuvres  de  ce  temps  ;  les  volutes 
ne  présentent  pas  la  saillie  qu'elles  prennent  dans  le  style  go- 
thique pur  ;  les  clochetons  n'ont  pas  la  légèreté  de  ceux  du 
xive  siècle.  Tout  révèle  dans  cette  portion  de  l'édifice,  la  transi- 
tion de  l'art  roman  à  l'art  gothique  ;  c'est-à-dire  les  premières 
années  du  xme  siècle.  Je  crois  que  tout  archéologue ,  après  un 
examen  un  peu  attentif,  reconnaîtra  l'exactitude  de  cette  obser- 
vation. Si  la  base  de  la  tour  est  du  xie  siècle,  ou  du  commence- 
ment du  xiie,  la  partie  supérieure  n'en  est  donc  séparée  que  par 
un  siècle  ou  un  siècle  et  demi  environ.  Quoiqu'il  en  soit,  cette 
double  construction  forme  un  ensemble  majestueux,  et  d'un 
aspect  des  plus  imposants  ;  donjon  et  clocher  tout  à  la  fois,  la  tour 
Saint-Aubin  domine  la  ville  d'Angers.  Vue  de  loin,  elle  fait  con- 
traste avec  les  flèches  élancées  de  la  cathédrale  et  annonce  au 
voyageur  la  ville  des  Plantagenets. 

Malheureusement  cette  tour  n'a  pas  de  flèche ,  et  n'est  cou- 
verte que  par  un  cône  tronqué  en  ardoise,  d'un  effet  disgra- 
cieux; les  sommets  des  clochetons  ont  été  rasés  en  1823.  Il 
paraît  qu'en  1435,  le  tonnerre  était  tombé  sur  elle;  le  dessin  de 
Ballain  la  représente  avec  une  toiture  terminée  par  une  lanterne, 
ce  qui  n'était  certainement  pas  son  état  primitif  (1).  Il  ne  serait 
pas  difficile  de  la  couronner  par  une  flèche  en  pierre ,  en  style 
roman  de  transition,  peu  élancée  ;  cette  restauration  rendrait  à 
ce  majestueux  clocher  son  ancien  caractère  et  sa  sévère  beauté. 

Le  magnifique  cloître  qui. sert  aujourd'hui  de  vestibule  à  la 
préfecture  et  qui  occupe  le  côté  gauche  de  la  cour  intérieure  mérite 
une  attention  toute  particulière.  Au  milieu  s'ouvre  une  belle 
porte  romane,  en  plein  cintre,  avec  une  triple  archivolte  chargée 
de  sculptures  :  têtes  humaines,  animaux  fantastiques,  palmettes, 
entrelacs,  rinceaux  ;  sous  l'arcade,  on  remarque  quelques  débris 
de  peintures. 

Les  chapiteaux  et  leurs  tailloirs  qui  supportent  ces  archivoltes 
(1)  Ballain,  mss.  867.  —  Berthe,  mss.  896.  '  12 
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sont  couverts  aussi  de  palmettes,  de  feuilles,  d'ornements  divers, 
d'une  grande  richesse  et  d'une  variété  excessive.  On  y  voit  en 
outre  des  scènes  bibliques  :  d'un  côté  Balaam  et  son  ânesse  ; 
de  l'autre ,  Samson  et  Débora  ;  les  colonnes  sont  elles-mêmes 
couvertes  d'ornements  du  même  genre. 

Le  sol  de  cette  porte  est  à  un  mètre  environ  en  contrebas  du 
niveau  actuel;  aussi  ne  peut-elle  plus  servir  :  jadis  elle  donnait 
accès  du  cloître  à  la  cour  intérieure  du  couvent. 

A  gauche  de  l'ancienne  porte  s'ouvrent  six  arcades  en  plein 
cintre;  leurs  archivoltes  sont  couvertes  aussi  de  feuilles,  de 
palmettes,  de  têtes  fantastiques,  d'ornements  de  toute  sorte; 
leurs  chapiteaux,  ornés  de  feuilles  d'acanthe  et  de  volutes, 
portent  en  outre  des  monstres  et  des  personnages  ;  les  tailloirs 
sont  décorés  de  fleurs  polylobées,  de  rosaces,  de  pommes  de 
pin,  de  méandres ,  de  zig-zags  ;  sur  les  colonnes  on  voit  des 
cordons  de  perles,  des  feuilles  et  des  fleurs.  Par  suite  de 
l'exhaussement  du  sol,  ces  anciennes  baies,  qui  n'étaient  autres 
que  les  fenêtres  destinées  à  éclairer  le  cloître,  présentent 
aujourd'hui  un  aspect  singulier;  les  anciens  appuis  dallés  en 
pierres  sont  au  niveau  du  sol  actuel  de  la  cour. 

Adroite  de  la  porte,  s'ouvraient  aussi  six  fenêtres  en  plein 
cintre;  mais  celles-ci,  au  lieu  d'être  isolées  comme  les  autres, 
sont  réunies  deux  à  deux  sous  trois  grandes  arcades.  Le  style  de 
ces  arcades  est  absolument  le  même  que  celui  des  précédentes  : 
les  colonnes,  les  chapiteaux,  les  tailloirs  sont  couverts  des  mêmes 
ornements.  Sur  la  première  archivolte  les  sculptures  représen- 
tent des  anges;  au  tympan,  la  Vierge  avec  l'enfant  Jésus,  qu'en- 
censent deux  autres  anges  jadis  peints  ;  au-dessous,  sur  la  partie 
plate  des  archivoltes  des  petites  arcades,  se  voient  des  peintures 
assez  bien  conservées  :  Jérusalem,  les  rois  Mages,  le  massacre 
des  Innocents  (1).  A  l'archivolte  de  la  seconde  grande  arcade 

(1)  Une  charte  fort  cuieuse.  publiée  par  M.  Marchegay,  nous  apprend  que 
l'abbé  Girard  (108J2-t  KIG)  avait  donné  en  fief  une  maison  et  une  vgne  à  un  peintre, 
nommé  Foulques,  à  la  charge  par  lui  de  peindre  tout  le  monastère  et  de  vitrer 
les  fenêtres.  Les  biens  donnés  devaient  passer  au  fils,  à  la  condition  de  remplir 
les  mêmes  fonctions.  {Bull,  de  la  Société  industrielle  d'Angers,  t.  XVII,  p.  219.) 
—  Voir  aussi  les  Artistes  peintres  angevins,  par  Al.  Port,  p.  28. 
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sont  :  des  guerriers  sculptés  en  costume  du  xne  siècle;  au  tym- 
pan, dont  la  moitié  seule  subsiste  :  un  dragon;  les  chapiteaux 
représentent  des  syrènes,  des  oiseaux,  des  personnages,  des 
palmettes,  des  feuilles,  etc.  Le  tympan  de  la  troisième  grande 
archivolle  reproduit  les  diverses  scènes  de  la  mort  de  Goliath 
sculptées.  Le  philistin  est  représenté  couvert  de  la  cotte  de  mailles 
et  coiffé  du  casque  pointu  des  chevaliers  peints  dans  les  manus- 
crits du  xiie  siècle.  Les  chapiteaux,  les  tailloirs,  les  colonnes  sont 
couverts  d'ornements  comme  ceux  des  arcades  précédentes;  on  y 
remarque  aussi  des  arbres  sculptés.  Les  trois  grandes  archivoltes 
sont  portées  chacune  par  un  personnage  barbu,  vêtu  d'une  longue 
robe,  aux  jambes  écartées,  et  qui  joue  le  rôle  de  cariatide  au-dessus 
des  colonnes  centrales.  Ces  colonnes  faisant  saillie  sont  aussi 
plus  ornées  que  celles  qui  s'enfoncent  sous  les  voussures  dans 
le  retrait  des  portes  et  des  fenêtres.  Des  griffons,  des  boucs,  des 
centaures,  des  chevaux  à  têtes  humaines  couronnées  (rappelant 
les  scènes  de  l'Apocalypse),  des  têtes  couronnées,  etc.,  sont 
répandus  à  profusion  sur  les  colonnes,  les  chapiteaux,  les  tail- 
loirs et  les  archivoltes  de  ces  diverses  baies.  En  un  mot,  ce  cloître 
est  décoré  avec  la  plus  grande  richesse;  pas  une  pierre  qui  n'ait 
été  fouillée  ;  les  ornements  sont  fins,  délicats,  compliqués;  les 
sculptures  d'une  variété  infinie.  Ajoutez  à  ces  caractères  artis- 
tiques, ceux  du  gros  œuvre  ;  les  joints  sont  assez  étroits,  passés 
au  fer,  mais  la  saillie  est  triangulaire,  au  lieu  d'être  plate  et 
trapézoïdale  comme  à  Saint-Martin. 

Le  style  de  notre  beau  cloître  permet  d'en  fixer  la  date  ap- 
proximative ;  il  ne  remonte  pas  au  temps  de  Foulques  Nerra 
comme  l'ont  cru  à  tort  plusieurs  de  nos  archéologues  angevins. 
Au  xr  siècle,  l'art  décoratif  n'avait  encore  ni  cette  richesse,  ni 
cette  variété,  ni  la  délicatesse  d'exécution  qui  caractérisent  les 
sculptures  du  cloître  Saint- Aubin.  Elles  appartiennent  au 
roman  fleuri  du  xne  siècle,  et  peut-être  à  la  seconde  moitié 
plutôt  qu'à  la  première.  Au  temps  de  Foulques  Nerra,  l'ar- 
chitecture et  la  sculpture  avaient  au  contraire  un  caractère 
lourd  et  sévère.  Que  l'on  compare  le  Ronceray  et  Saint- 
Aubin,  et  l'on  verra  facilement  ressortir  la  différence  entre 
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les  sculptures  contemporaines  de  Foulques  et  celles  du  temps  de 
Philippe-Auguste  ;  elle  saute  aux  yeux  de  tout  observateur.  J'a- 
jouterai que  malgré  le  changement  d'ordonnance  des  arcades  de 
gauche  et  de  celles  qui  sont  à  droite  de  la  porte,  le  style  des 
sculptures  est  absolument  le  même  ;  tout  trahit  la  même  époque. 
C'est  donc  à  tort  qu'on  a  cru  voir  dans  cette  dernière  partie  les 
débris  d'un  cloître  remontant  au  vme  ou  au  ixe  siècle.  Il  n'y 
a  rien  de  carlovingien  dans  ce  travail,  qui  révèle  dans  toutes  ses 
parties  le  ciseau  du  xii6  siècle. 

Il  est  vrai  qu'on  voit  à  l'extrémité  du  cloître  une  porte  qui 
donnait  probablement  accès  des  bâtiments  dans  la  galerie  paral- 
lèle au  réfectoire  ;  cette  porte,  dont  la  voûte  est  faite  de  pierres 
formant  des  angles  alternativement  saillants  etrentrants,  présente 
un  étrange  caractère  :  les  chapiteaux  des  colonnes  couverts  de 
feuilles  d'acanthe  et  de  monstres  sont  plus  grossièrement  sculp- 
tés que  ceux  de  la  galerie  ;  les  tailloirs  n'ont  que  des  moulures 
pour  ornements.  Ce  travail,  bien  qu'un  peu  plus  sévère,  ne 
remonte  pas  cependant  au-delà  du  xne  siècle  :  le  système  de 
construction,  la  forme  des  joints  sont  semblables  à  ceux  du 
cloître,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'établir  une  différence  de  date  qui 
n'est  nullement  justifiée. 

Une  autre  porte  bien  plus  remarquable  ouvrait  dans  la  galerie 
qui  longeait  le  réfectoire  (côté  sud  de  la  cour  intérieure)  et  don- 
nait vraisemblablement  accès  de  cette  pièce  dclns  la  portion  sud 
du  cloître  qui  n'existe  plus  aujourd'hui.  Elle  est,  comme  les 
autres,  de  trois  pieds  en  contre-bas  du  niveau  actuel  du  sol.  Son 
archivolte  se  compose  de  trois  voussures  ornées  de  sculptures 
représentant  de  grands  personnages  ;  on  voit  sur  la  première 
quatre  femmes  portant  l'épée  et  le  bouclier  et  tuant  chacune  un 
diable  ;  elles  portent  sur  la  tête  une  sorte  de  coiffure  pointue 
avec  un  bandeau  de  perles  ;  elles  ont  le  voile  tombant  sur  les 
épaules,  la  gorge  couverte  par  une  guimpe,  les  oreilles  cachées 
par  une  mentonnière.  Ce  costume  annonce  la  fin  du  xne  siècle; 
la  guimpe  montante  et  la  mentonnière  ne  figurent  pas  encore 
dans  le  costume  des  femmes  dessinées  dans  le  Hortus  deliciarum 
d'Herrad  de  Landsberg  peint  vers  1170  (1).  Mais  on  voit  cette 
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mise  sévère  sur  la  statue  d'Eléonore  d'Aquitaine,  à  Fontevrault, 
et  sur  diverses  statues  des  portails  de  Notre-Dame  de  Paris,  de 
Chartres  et  autres  de  la  fin  du  xne  siècle  (2).  Les  autres  sujets 
sont  quatre  anges  encensant  l'agneau  symbolique;  deux  per- 
sonnages vêtus  de  longues  robes  et  qui  paraissent  être  des  pro- 
phètes; Samson  tuant  un  lion;  deux  monstres  dévorant  un 
porc,  ou  si  l'on  veut  un  sanglier.  L'ornementation  des  chapiteaux 
est  absolument  semblable  à  celle  du  cloître. 

Le  côté  nord  des  bâtiments  anciens  est  assez  bien  conservé  ; 
c'étaient,  avons-nous  dit,  les  caves  et  magasins  du  couvent.  Les 
caves  subsistent  encore  ;  elles  sont  voûtées  en  ogives,  avec  arcs- 
doubleaux,  et  éclairées  par  une  large  arcade  en  plein  cintre 
percée  dans  le  mur  nord,  qui  paraît  remonter  au  xne  siècle.  Le 
mur  est  en  schiste  plat  ;  la  fenêtre,  en  tufieau  sans  sculptures  ;  les 
joints  de  l'archivolte  ont  la  saillie  triangulaire. 

Il  existe  encore  une  porte  en  plein  cintre,  avec  deux  colonnes 
et  chapiteaux  à  feuilles  d'acanthe,  qui  ouvrait  du  bâtiment  nord 
dans  le  cloître  ;  c'était  probablement  l'ancienne  porte  des  maga- 
sins ;  elle  est  peu  ornée. 

Tels  sont  les  débris  les  plus  anciens  des  cloîtres  de  l'abbaye 
Saint-Aubin,  aujourd'hui  préfecture  de  Maine-et-Loire  ;  ils  sont 
fort  remarquables  et  méritent  d'être  conservés  avec  soin.  Bien 
que  la  date  de  leur  construction  ne  soit  pas  connue  d'une  ma- 
nière exacte,  il  est  facile  de  la  fixer  approximativement  par  le 
caractère  des  sculptures,  de  l'architecture,  des  costumes  et  des 
peintures,  qui  révèlent  partout  le  goût  du  xir3  siècle,  époque  si 
féconde  en  belles  œuvres  architecturales.  Il  est  évident  que  les 
moines,  après  Fincendie  de  1032,  rebâtirent  leur  couvent  ;  ils 
commencèrent  par  l'église,  qui  devait  être  à  peu  près  terminée 


(1)  Ce  magnifique  manuscrit,  du  XIIe  siècle,  a  été  brûlé  lors  de  l'incendie  de  la 
bibliothèque  de  Strasbourg,  résultat  du  bombardement  de  cette  ville,  en  1870,  par 
l'armée  de  la  savante  Allemagne. 

(2)  Voir  Viollet-Le-Duc,  Dklionnaùe  du  mobilier,  t.  III,  aux  mots  coiffure, 
guimpe,  etc.;  —  Moutfaucon,  Monuments  de  la  monarchie  française,  etc.;  et 
mieux  encore  les  originaux  eux-mêmes. 
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vers  la  fin  du  xie  siècle.  Le  cloître  ne  fut  construit  qu'un  peu 
plus  tard  ;  on  sait  qu'à  cette  époque  les  édifices  s'élevaient  len- 
tement. Le  gros  œuvre  terminé,  on  prenait  son  temps  pour  faire 
les  sculptures  et  les  peintures  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  ici.  La  vaste 
cour,  entourée  d'un  cloître  aussi  richement  orné,  présentait  un 
magnifique  aspect,  à  côté  de  la  basilique  romane,  au  pied  de  la 
puissante  tour  Saint-Aubin. 

Au  xiv*  siècle,  on  fit  un  remaniement  qui  dérangea  la  belle 
harmonie  des  constructions  du  xne.  Trouvant  sans  doute 
les  salles  trop  étroites ,  les  moines  voulurent  les  élargir.  Pour 
cela  ils  ajoutèrent  aux  salles  primitives  le  cloître  lui-même ,  et 
bouchèrent  les  anciennes  baies,  qui  formèrent  alors  le  mur  du 
côté  de  la  cour.  Mais  comme  il  faut  toujours  un  cloître  dans  un 
couvent,  on  en  construisit  un  nouveau,  qui  fut  pris  aux  dépens 
de  la  cour,  et  la  rétrécit  d'autant.  On  plaqua  donc  contre  les 
anciennes  baies,  des  arcades  ogivales  destinées  à  porter  les 
voûtes  des  nouvelles  galeries.  Les  bâtiments  furent  élargis,  et  la 
cour  considérablement  diminuée  ,  bien  qu'elle  soit  restée  bien 
vaste  encore.  On  voit  aujourd'hui  les  arrachements  de  ces  ar- 
cades ogivales ,  et  quelques  débris  de  sculptures  ornant  les 
anciens  massifs  de  pierre  dont  on  couvrit  les  anciennes  baies. 
Le  caractère  de  ces  restes  de  sculptures,  représentant  des  per- 
sonnages et  autres  ornements,  et  les  moulures  à  pans  coupés, 
annoncent  la  fin  du  xive  siècle,  ou  le  commencement  du  xve. 
Ce  cloître  ogival,  que  le  dessin  de  Ballain  représente  encore, 
fut  remplacé  au  xvme  siècle  par  le  cloître  actuel  (1). 

Dès  le  siècle  précédent ,  obéissant  aux  idées  du  temps,  les 
moines  de  Saint-Aubin  avaient  commencé  la  reconstruction  de 
leur  abbaye.  La  façade  du  côté  est  fut  refaite  la  première;  le 
Monasticon  gallicanum ,  qui  date  des  dernières  années  du 
xvne  siècle,  la  représente  en  effet,  tandis  que  du  côté  sud  on  voit 
encore  un  vieux  bâtiment  à  un  seul  étage,  éclairé  par  de  larges 
fenêtres  et  flanqué  de  contreforts.  C'était  l'ancien  réfectoire, 
dont  le  dessin  du  Monasticon  n'a  pas  assez  respecté  le  caractère 


(1)  L'ouvrage  de  Ballain  porte  la  date  de  1716. 
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archéologique  pour  permettre  d'en  préciser  l'époque.  Dans  le 
bâtiment  est,  dont  le  rez-de-chaussée  est  affecté  aujourd'hui 
aux  archives  du  département,  on  remarque  les  belles  voûtes 
d'arête  de  la  sacristie  et  de  la  salle  capitulaire,  et,  dans  la  pre- 
mière, des  boiseries  sculptées,  en  style  grec. 

Le  réfectoire  ne  fat  rebâti  qu'en  1738.  A  cette  époque,  l'ancien 
tombait  en  ruines,  et  les  moines  se  décidèrent  à  le  faire  recons- 
truire à  la  demande  du  prieur  Even  (1).  On  admire  dans  ce  nou- 
veau réfectoire  des  sculptures  et  un  lavabo  en  marbre  d'un 
beau  style. 

Les  actes  du  chapitre  nous  apprennent  un  fait  assez  singulier 
qui  date  à  peu  près  de  la  même  époque.  Les  caves  et  magasins 
formant  le  bâtiment  nord,  étaient  à  la  disposition  de  l'abbé  com- 
mendataire,  qui  les  louait  à  des  laïques,  ce  qui  était  fort  gênant 
pour  les  moines.  Par  suite  d'un  arrangement,  ils  cédèrent  à 
l'abbé  une  partie  du  jardin,  et  celui-ci  leur  abandonna,  en  échange, 
la  promenade  sur  les  murs  de  la  ville,  qui  donnait  un  grand 
agrément  au  couvent,  avec  la  jouissance  des  caves  et  magasins  ; 
cette  transaction  permit  aux  moines  de  se  clore  complètement 
de  ce  côté,  et  les  débarrassa  d'un  voisinage  gênant  et  dangereux 
pour  l'ordre  intérieur  du  monastère  (2). 


(1)  A  la  réunion  capitulaire  du  14  juin  1730,  le  prieur  Even  représente  «  qu'on 
devait  faire  l'adjudication  des  réfections  et  réparations,  à  commencer  par  les  plus 
urgentes  ;  qu'il  croyait^qu'on  devait  se  déterminer  à  bastir  le  côlé  du  t'é/ectoire, 
attendu  qu'il  menace  ruine,  tant  à  cause  de  sa  vélusté  que  delà  charpente  et  cou- 
verlure,  qu'on  serait  obiigé*  de  refaire  pour  la  plus  grande  partie  à  neuf  » 

11  demande  en  outre  l'autorisation  d'acheter  une  coupe  de  bois  de  30,000  liv. 
pour  nous  aider  à  bâlir.  —  A  la  .réunion  capitulaire,  du  12  août  1738  lecture 
est  donnée  du  procès-verbal  de  visite  des  anciens  bâtiments,  en  date  des  29  et  30 
aoûl  1737  ;  on  y  voit  que  le  sieur  Baudr  lier  s'est  rendu  adjudicataire  de  la  partie 
des  bâtiments  dans  laquelle  se  trouve  le  nouveau  réfecloiîe. 

(Actes  capitulaires  de  V abbaye  de  S.  Aubin,  t.  X,  p.  354,  372.  Archives 
de  Maine- et- Loire.) 

(2)  L'abbé  cède  aux  moines  :  «  les  greniers,  caves  et  hangars  qui  font  et  com- 
posent en  partie  le  costé  du  cloistre  qui  tend  de  la  porte  du  réfectoire  à  la  porte 
d'entrée  du  monastère.  >•  —  La  communauté  pourra  se  renfermer:  «  par  une 
cour  et  un  portail  qui  défendra  le  monastère  de  toute  communication  dangereuse  et 
importune.  ^Réunion  capitulaire  du  16  juin  1702.  Actes  capit.7 t.  X,  p.  277-78.) 
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L'église  Saint-Aubin  ayant  été  détruite,  les  bâtiments  furent 
affectés  sous  l'empire  à  la  préfecture  de  Maine-et-Loire.  Ils  ont 
été  agrandis  en  1855  par  la  construction  d'une  magnifique  gale- 
rie^située  au  dessus  de  l'ancien  réfectoire  (1).  Ce  fut  en  4836 
qu'en  faisant  des  réparations,  l'architecte  du  département, 
M.  F.  Lachèze,  découvrit  sous  des  plâtras,  les  arcades  si  bien 
conservées  du  magnifique  cloître  du  xne  siècle;  quelques  années 
après  on  découvrit  aussi  la  belle  porte  de  l'ancien  réfectoire. 
Tous  ces  précieux  restes  d'un  des  plus  célèbres  monuments 
d'Angers  ont  été  parfaitement  respectés  et  n'ont  rien  perdu  de 
leur  ancien  caractère  ;  nous  formons  des  vœux  très-vifs  pour 
qu'il  en  soit  toujours  ainsi.  Les  débris  de  l'architecture  monas- 
tique du  moyen-âge  sont  devenus  rares  ;  il  importe  de  les  conser- 
ver religieusement. 


(1)  Angers  ancien  et  moderne,  par  M.  E.  Lachèse. 
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TRANSEPT  DE  L  EGLISE  S1  SERGE 

Dessiné  par  Mr  A.  Clouard. 


VIII. 


L'ÉGLISE  SAINT-SERGE. 


L'église  Saint-Serge  est  un  des  chefs-d'œuvre  de  l'architecture 
angevine,  et  cependant  rien  à  l'extérieur  ne  trahit  le  mérite  de 
ce  bel  édifice.  Sa  tour  dépourvue  de  flèche,  et  sans  caractère, 
son  narthex  ruiné,  ses  murs  noirs,  et  ses  petites  chapelles  basses 
n'attirent  pas  tout  d'abord  les  regards  de  l'artiste;  semblable  à 
ces  hommes  qui  sous  une  enveloppe  commune  cachent  le  .génie 
ou  la  sainteté,  elle  renferme  toute  sa  beauté  au  dedans  d'elle- 
même.  Elle  s'élève  au  pied  du  coteau,  à  l'extrémité  de  la  vallée 
Saint-Samson,  sur  le  bord  de  la  Maine  ;  de  la  porte  de  l'église,  la 
vue  s'étend  sur  les  riches  prairies  qui  bordent  le  confluent  de  la 
Mayenne  et  de  la  Sarthe,  et  sur  les  coteaux  schisteux  de  la  rive 
droite  de  la  Maine,  dominés  par  la  flèche  de  Sainte-Thérèse  et  par 
la  coupole  de  l'hôpital  Sainte-Marie.  Saint-Serge  est  entouré  d'un 
vaste  faubourg  qui  se  lie  à  la  ville  ;  ce  faubourg  s'est  formé  peu  à 
peu  de  maisons  groupées  autour  de  l'église  abbatiale  (4).  Mais 
dans  les  premiers  siècles  du  moyen-âge,  lorsqu'Angers  était  en- 
core concentré  dans  l'étroit  enclos  de  la  cité,  la  vallée  Saint- 
Samson  et  la  rive  de  la  Maine  devaient  être  des  lieux  retirés  et 
propres  à  recevoir  des  moines  qui  cherchaient  la  solitude.  Elle 
était  alors  à  un  dçmi-mille  de  la  ville  (environ  un  kilomètre)  (2). 


(1)  Don  d'un  morceau  de  (erre  situé  in  burgio  «Sti  Sergii,  à  l'abbaye  de  Saint- 
Aubin,  par  un  marchand  nommé  Aimery,  sous  l'évêque  Eusèbe  Brunon  (  Cartul. 
5t;  Albitri,  de  rébus  quœ  suntAndeg.,  f°  18,  n°  20). 

(2)  Estautem  Andegavi  abbatia  distans  a  civitate  miliario  semis  orientem  ver- 
sus in  honore  SS.  Sergii  et  Bacchi  dedicaîa  (  D.  Bouquet,  t.  X .  nn  11,  Dipl.  de 
l'an  1004). 
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Saint-Serge  était  une  abbaye  cle  bénédictins,  et  sans  cloute  Tune 
des  plus  anciennes  de  France.  On  ignore  toutefois  la  date  précise 
de  sa  fondation;  mais  il  est  certain  qu'elle  existait  dès  le  vne  siè- 
cle, car  une  charte  de  Ghildebert  III,  de  Fan  705,  confirme  les 
privilèges  accordés  à  cette  abbaye  par  son  père  Thierry  III,  et 
son  aïeul  Clovis  II ,  fils  de  Dagobert  (1).  Il  y  a  donc  tout  lieu  de 
croire  que  l'abbaye  de  Saint-Serge  a  été  fondée  sous  le  règne  de 
Clovis  II.  Elle  était  dédiée  alors  à  saint  Serge  et  à  saint  Médard. 
En  846,  Char!es-le-Chauve  confirmait  certaines  possessions  de 
cette  même  abbaye,  alors  sous  le  vocable  de  Saint-Serge  et  de 
Saint-Godebert  (2).  Mais  quelques  années  plus  tard,  elle  tomba 
aux  mains  des  rois  de  Bretagne,  de  la  famille  de  Nomenoë.  En 
849,  ce  prince  prenait  Angers  et  les  pays  voisins,  avec  sa  perfidie 
accoutumée,  disent  les  chroniques  franques;  deux  ans  plus 
tard,  flérispoë  recevait  de  Charles-le-Chauve,  à  Angers,  la  cession 
des  comtés  de  Rennes,  Nantes  et  Retz,  qui  assurait  la  grandeur 
de  la  dynastie  bretonne  ;  c'est  encore  à  Angers,  que  l'année  sui- 
vante, Charles-le-Chauve  donnait  à  Salomon  le  tiers  de  la  Breta- 
gne (3).  Il  est  probable  que  l'abbaye  de  Saint-Serge  fut  concédée 
aux  rois  de  Bretagne  par  ce  même  prince;  car  quelques  années 
après  nous  la  trouvons  au  pouvoir  des  rois  Bretons.  Hérispoë  y 
déposa  en  effet,  pendant  les  invasions  normandes,  les  reliques  de 
saint  Brieuc,  pour  les  mettre  à  l'abri  des  profanations  que  ces 
barbares  commettaient  avec  une  joie  sauvage.  Elles  furent  enfer- 
mées dans  un  sarcophage  de  pierre.  Trois  siècles  plus  tard  le 
tombeau  fut  ouvert,  en  1166,  et  Ton  y  trouva,  avec  les  reliques 
du  saint,  une  inscription  en  lettres  d'or,  constatant  le  dépôt  fait 


(1)  Childebertus,  trx  Francorum  igitur  cognoscat  magnitudo  seu  militas 

veslra  quod  venerabilis  vir  Theodebertus  abbas  de  monasterio  quod  est  in  honore 
peculiaris  patroni  nostri  S.  Sergii  et  domni  Medardi  episcopi  in  suburbio  Andegavis 

urbis  constructum  et  taie  beneficium  bonœ  memoria?  avus  noster  Clodoveus  et 

genifor  noster  Theodericus  quondarn  reges  per  eorum  auctoritatem  ad  ipsum  mo- 
nasterium  suœ  manus  subscriptionibus  pro  mercedis  eorum  augmento  concesse- 
runt...  (Voir  Pardessus,  Dipl.  Carlœ.,  t.  II,  p.  267,  n°  463).  —  Hiret  a  donné  de 
cette  charte  une  copie  qui  n'est  pas  toujours  très-exacte  (p.  101). 

(2)  D.  Boi;quet,  t.  VIII,  p.  486,  n°  65. 

(3)  Annales  de  Saint-Berlin,  ann.  849,  851,  852. 
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par  le  roi  Hérispoë,  dont  Saint-Serge  était  alors  la  chapelle,  sui- 
vant cette  inscription  ;  mais  les  termes  de  ce  document  ne  per- 
mettent pas  de  le  croire  contemporain  de  l'événement  qu'il  re- 
late (1).  Cette  inscription  a  été  reproduite  par  Péan  de  la  Thuilerie 
et  par  D.  Fournereau,  dans  son  Histoire  latine  de  Saint-Serge  que 
nous  aurons  souvent  l'occasion  de  citer. 

Cet  auteur  attribue  aussi  au  prince  breton  une  reconstruction 
ou  grande  réparation  de  Saint-Serge.  Il  prétend  que  le  monastère 
ayant  été  entièrement  ruiné  par  les  Normands  vers  850,  dépouillé 
de  ses  reliques  et  privé  de  ses  moines,  fut  peu  après  restauré  par 
Hérispoé  et  enrichi  du  don  précieux  du  corps  de  saint  Brieuc,  qui 
fut  dès  lors  déposé  dans  une  chapelle  particulière  ;  il  fixe  ce  dépôt 
des  reliques  de  saint  Brieuc  vers  865  (2).  Cette  date  n'est  pas 
admissible.  Car  Hérispoë  ayant  été  roi  de  Bretagne,  de  851  à  857, 
le  dépôt  en  question  a  eu  lieu  au  plus  tard  pendant  cette  dernière 
année,  si  le  fait  relaté  par  l'inscription  est  exact,  et  si  c'est  bien  ce 
prince  qui  a  opéré  la  translation  des  reliques.  Mais  cette  erreur  de 
quelques  années  sur  un  fait  tout  local  n'a  pas  une  grande  impor- 
tance. D.  Fournereau  en  a  commis  une  plus  grande  en  plaçant, 
dès  850,  les  ravages  opérés  parles  Normands  en  Anjou  ;  il  a  suivi 
Bourdigné  qui,  intervertissant  l'ordre  des  faits,  raconte  les  inva- 
sions normandes  en  Anjou,  et  l'établissement  des  barbares  h 
Angers,  avant  la  prise  de  cette  ville  par  Nomenoë  (3).  Notre  spiri- 


(1)  Voici  cette  curieuse  inscription  : 

«  Hic  jacet  corpus  beatissimi  confessons  Brioci  episcopi  Britanniae,  quod  detu- 
lit  ad  basilicam  istam,  quœ  tune  temporis  erat  sua  capella,  Hylispodius  rex  Bri- 
tanniae.  »  (D.  Lobineau,  Hist.  de  Bretagne,  t.  II.  Pr.  col.  56).  —  Voir  aussi 
Chron.  de  S.  Serge,  ann.  1166. 

(2)  Monasterium  circa  annum  850  a  Normands  fundilus  deletum  est,  et  mo- 
nacbis  sacrisque  reliquiis  spoliatum ,  sed  paulo  post  ab  Haerispoe  Britorum  rege 
non  nihil  restitutum  et  sacro  pignore  B.  Briocii  pontificis  dilatum  in  suam  capel- 
lam  fuit  adoptatum.  (D.  Fournereau,  Hist.  de  l'abbaye  de  S.  Serge,  publiée,  par 
M.  Godard-Faullrier,  dans  la  Revue  des  sociétés  savantes,  année  1870,  p.  372  et 
suiv.).  —  Le  passage  ci-dessus  e?t  extrait  du  §  4  ;  voir  aussi  à  la  suite  du  §  2 
Fénumération  des  reliques  possédées  par  l'église  Saint-Serge. 

(3)  Bourdigné,  2me  partie,  chap.  13.  —  L'erreur  de  Bourdigné  sur  ce  point  a 
déjà  été  relevée  par  Barthélémy  Roger  dans  son  Histoire  d'Angers  [Revue  d'Anjou, 
année  1852). 
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tuel  conteur  a  brouillé  ici,  comme  ailleurs,  les  faits  et  les  dates,  et 
induit  en  erreur  plusieurs  de  nos  auteurs  modernes  qui  ont  trop 
facilement  adopté  son  récit  sans  le  contrôler.  Avant  850,  d'après 
nos  chroniques,  il  n'est  pas  encore  question  d'invasions  norman- 
des en  Anjou.  C'est  au  contraire  à  partir  de  cette  époque  qu'elles 
commencent.  En  873,  les  pirates  étaient  maîtres  d'Angers,  où 
ils  s'étaient  établi  à  demeure  avec  leurs  familles,  et  c'est  alors 
seulement  qu'ils  y  furent  assiégés  par  Charles-le-Chauve  avec  le 
concours  de  Salomon,  roi  de  Bretagne (1) .  Les  historiens  racontent 
que  les  Bretons  cherchèrent  à  détourner  le  cours  de  la  Maine 
pour  pouvoir  pénétrer  dans  la  ville.  Je  laisse  aux  géologues  et 
aux  habiles  en  topographie  à  examiner  le  fait;  les  Normands  ef- 
frayés offrirent  une  rançon  que  le  roi  Charles-le-Chauve  accepta  ; 
puis  ils  montèrent  dans  leurs  vaisseaux  ;  mais,  malgré  leur  pro- 
messe, ils  restèrent  dans  le  pays  qu'ils  continuèrent  à  ravager. 
Nos  chroniqueurs  ont  sévèrement  jugé  la  conduite  du  roi.  (2). 

D.  Fournereau  a  donc  commis  une  double  erreur  de  date  en 
ce  qui  concerne  l'établissement  des  Normands  à  Angers  et  le 
dépôt  des  reliques  de  saint  Brieuc  dans  cette  ville.  A-t-il  été 
plus  heureux  on  attribuant  à  Ilérispoë  une  reconstruction  de 
l'église  Saint-Serge,  c'est  ce  qu'il  faut  examiner. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  douteux  que  cette  prétendue  reconstruc- 
tion de  Saint-Serge  par  les  rois  bretons.  D.  Fournereau  ne  fournit 
aucune  preuve  à  l'appui  de  son  opinion  ;  Péan  de  la  Thuilerie 
attribue  cette  même  reconstruction  à  Nomenoë,  d'après  l'his- 
torien breton  d'Argentré.  Or,  d'Argentré,  qui  cherche  à  relever 
partout  la  gloire  et  les  hauts  faits  des  rois  de  Bretagne,  ne  cite 
pas  non  plus  le  moindre  document  en  faveur  de  son  allégation. 
En  rapprochant  les  deux  ou  trois  passages  où  il  parle  de  Saint- 
Serge  et  du  séjour  de  Nomenoë  à  Angers  (dont  il  transforme  le 


(1)  Annales  de  Saint-Bertin,  ann.  873  —  Chron.  de  S.  Serge  ;  de  S.  Aubin; 
*deS.  Florent  ;  eod.  anno  (Marchegay). 

(2)  Rex  turpi  cupiditate  superatus,  pecuniam  recepit  et  ab  obsidione  recedens 
hostibus  viam  fecit.  Illi  conscensis  navibus  in  Ligerim  convertuntur,  et  nequaquam, 
sicut  spoponderunt  ex  rogne-  ejus  recesserunt  ;  sed  in  eodem  loco  manentes.  multo 
pejora  et  immaniora  quam  anlea  perpetrarunt  [Chron.  S*'  Sergii,  ann.  873). 
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nom  celte  en  celui  de  Néomène,  pour  fui  donner  une  physionomie 
hellénique),  on  voit  qu'il  fait  de  ce  prince  le  seigneur  de  la  ville 
d'Angers,  et  en  cette  qualité  le  fondateur  de  l'abbaye  donnée  plus 
tard  par  Alain,  l'un  de  ses  successeurs,  à  l'évêque  Rainon; 
il  rapporte  la  charte  d'Alain,  laquelle  ne  prouve  nullement 
qu'aucun  roi  de  Bretagne  ait  été  l'auteur  de  cette  prétendue 
reconstruction  (1). 

Il  est  facile  de  voir  combien  cette  prétendue  tradition  est 
obscure  et  douteuse.  Pas  d'autre  raison  que  celle-ci  :  Nomenoë  a 
été  seigneur  d'Angers  ;  Saint-Serge  a  appartenu  à  sa  famille,  donc 
c'est  lui  qui  l'a  fait  construire  ou  reconstruire.  Et  d'abord 
Nomenoë  n'a  jamais  été  seigneur  d'Angers  au  sens  où  l'entend 
d'Argentré  ;  car  s'il  s'en  est  emparé  momentanément  en  849, 
Charles-le-Chauve  n'y  faisait  pas  moins  acte  d'autorité  en  850, 
en  confirmant  l'échange  passé  entre  le  comte  Eudes  et  l'évêque 
Dodon  ;  en  851,  en  y  conférant  à  Hérispoë  la  possession  des 
comtés  de  Rennes,  Nantes  et  Retz  ;  en  865,  en  donnant  le  comté 
d'Anjou  à  son  fils  Louis,  etc. 

Il  y  avait  à  cette  époque  à  Angers,  des  comtes  qui  dépendaient 
du  roi  de  France  et  qui  sont  mentionnés  par  les  chartes  et  par  les 
chroniques:  Thierry,  Eudes,  Conrad  (comte  de  Tours  et  d'An- 
gers, 866).  Angers  n'a  jamais  été  cédé  régulièrement  aux  Bre- 
tons (2).  Comment  l'abbaye  de  Saint-Serge  est-elle  tombée  entre 
leurs  mains  ?  Nous  l'ignorons  ;  probablement  en  vertu  d'une  con- 
cession royale.  D'Argentré  faisait  de  Nomenoë  le  constructeur  de 
Saint-Serge  ;  à  ce  prince,  D.  Fournereaua  substitué  Hérispoë  on 


(1)...  «  L'abbaye  de  Saint-Sierge  à  Angers  où  lors  esloit  la  maison  du  roi  Salo- 
mon, baslie  du  temps  de  Néomène,  après  sa  conquête.  »  (D'Argentré,  Hist.  de 
Bretagne,  L.  III,  ch,  27).  Or,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  cette  prétendue  construc- 
tion aux  chapitres  17  et  18,  où  il  parle  de  la  prise  d'Angers  par  Nomenoé.  —  En 
parlant  de  la  charte  d'Alain  pour  l'évêque  Rainon  ,  il  ajoute  :  «  Voilà  la  forme  de 
ceste  lettre  fort  ancienne  qui  se  void  ausdites  Chartres,  par  laquelle  il  appert  de 
l'antiquité  d'icelle  et  du  tiltre  de  roy  que  prenoit  ce  prince  et  qu'il  estoit  seigneur 
de  cette  ville.  Ce  qui  estoit  vray  dès  le  temps  de  Néomène,  et  disposoit  en  ce  lieu 
comme  prince  souverain.  »  (L.  V,  ch.  4).  — J'ajoute  :  ce  qui  est  parfaitement  faux 
en  fait  et  nullement  prouvé  par  la  charte. 

(%  Annales  de  Saint-Bertin. 


i 
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ne- sait  pourquoi  ;  il  n'y  a  pas  plus  de  preuves  pour  l'un  que  pour 
l'autre.  Bourdigné  n'a  point  parlé  de  la  reconstruction  de  Saint- 
Serge  par  les  rois  bretons,  bien  qu'il  rapporte  le  siège  d'Angers 
par  Nomenoë,  et  le  don  de  l'Anjou  fait  par  Charles-le-Chauve  à 
Hérispoë  (1).  Hiret  est  aussi  muet  sur  ce  sujet  ;  ce  qui  prouve 
qu'il  n'y  avait  pas  de  tradition  ancienne  et  locale.  On  a  encore 
pris  ici  pour  une  tradition  ce  qui  n'était  qu'une  opinion  d'auteur. 
On  doit  donc  tenir  cette  prétendue  reconstruction  de  Saint-Serge 
par  les  rois  bretons,  comme  fort  douteuse  et  purement  hypo- 
thétique. 

Les  Normands  ayant  tout  pillé,  tout  ravagé  dans  le  pays,  il  est  à 
croire  que  l'abbaye  de  Saint-Serge  n'avait  pas  été  épargnée.  S'il 
était  vrai  qu'Hérispoë  l'eût  fait  réparer,  elle  devait  être  de  nouveau 
tombée  en  ruine  quelques  années  après.  Mais  elle  était  toujours 
restée  la  propriété  des  rois  bretons  ;  car  au  commencement  du 
Xe  siècle,  nous  voyons  le  roi  de  Bretagne  Alain  en  disposer  au 
profit  de  Rainon,  évêque  d'Angers,  et  de  ses  successeurs  (2).  C'est 
le  seul  fait  certain  que  nous  connaissions. 

Saint-Serge  resta  aux  mains  des  évêques  d'Angers  jusqu'à  la 
fin  da  Xe  siècle.  Vers  l'an  1000,  elle  fut  réparée  par  l'évêque 
Renaud,  qui  y  fit  revivre  la  règle  monastique  et  y  établit  des  bé- 
nédictins (3). 

Les  donations  faites  par  Renaud  à  l'abbaye  furent  confirmées 
par  le  roi  Robert  (4).  Ces  donations  provenaient  non-seulement 


(1)  Chron.,  2mc  partie,  ch.  13.  —  Voir  aussi  Hiret. 

(2)  Ego  Alan  gratiâ  Dei  pius  et  pacificus  rex  Britanniaî....  Quamdam  abbatram 
nuncupatam  S.  Sergii  in  pago  Andegavensi  prope  civitatem  ei  (Rainoni)  cunctis 
vitae  suae  diebus  et  successoribus  suis  B.  Mauricio  militantibus  firmiter  haben- 
dam,  etc.  (D.  Lobineau,  Hist.  de  Bretagne,  t.  II.  col.  65.  —  D.  Morice,  Preuves, 
t.  I,  col.  332.  —  Gallia  Christ.,  Sammarth.,  t.  I,  col.  120).  —  La  table  des 
Diplômes  de  Brecquigny  rapporte  deux  fois  cette  même  charte  aux  années  888  et 
906. 

(3)  Anno  M.  reparatur  abbatia  S.  Sergii  et  Bacchi  Andegavensis  a  Rainaldo 
episcopo  {Chron.  S.  Sergii).  —  D.  Fournereau  place  cette  reconstruction 
vers  990  (§  4). 

(4)  Andegavis  abbatia        in  honore  SS.  Sergii  et  Bacchii  dedicata ,  in  qua 

misit  monachos  Rainaldus  praefatae  civitatis  episcopus  amator  religionis  et  investi- 
gator  restaurationis.;...  (D.  Bouquet,  t.  X,  11°  Dipl.  du  roi  Robert). 
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dos  biens  propres  de  l'évêque,  mais  aussi  de  différents  droits 
appartenant  à  l'évêché  (1). 

Quelques  années  plus  tard,  le  grand  constructeur  Vulgrin 
devenait  abbé  de  Saint-Serge  ;  il  entreprit  une  reconstruction 
générale,  qui  était  terminée  en  1058  ;  car  à  cette  époque  eut  lieu 
la  nouvelle  dédicace  de  Saint-Serge  sous  l'abbé  Daibert  (2). 
Vulgrin,  originaire  de  Vendôme,  fut  d'abord  homme  de  guerre, 
puis  moine  et  ensuite  prieur  de  Marmoutier  ;  appelé  à  Angers 
par  le  comte  Geoffroy,  à  cause  de  sa  grande  réputation  comme 
prieur  et  comme  constructeur,  il  ne  s'était  pas  contenté  de 
relever  de  ses  ruines  l'antique  abbaye  et  de  l'orner  magnifique- 
ment, il  l'enrichit  aussi  de  ses  dons;  et  cette  communauté  qui 
avant  lui  nourrissait  à  peine  douze  moines,  en  pouvait  facilement 
entretenir  soixante  sous  sa  direction.  Il  gouverna  Saint-Serge 
pendant  vingt  ans,  de  1036  à  1056,  et  fut  appelé  à  l'évêché  du 
Mans,  dont  il  reconstruisit  la  cathédrale,  vers  1061  ;  mais  il  ne 
devait  pas  terminer  cette  dernière  œuvre,  et  mourut  en  1063  (3). 

Saint-Serge  resta  aux  mains  des  bénédictins  jusqu'à  la  révolu- 
tion; aujourd'hui  elle  est  devenue  église  paroissiale  ;  il  est  fort 
heureux  qu'elle  n'ait  pas  été  démolie  et  que  les  besoins  du  ser- 
vice religieux  aient  permis  de  conserver  ce  beau  vaisseau ,  qui 
fait  l'admiration  de  tous  les  archéologues. 

Dans  son  état  actuel,  l'église  Saint-Serge  porte  la  trace  de  nom- 
breuses reconstructions.  Elle  est  précédée  d'un  narthex  du 
xyc  siècle,  en  fort  mauvais  état,  dont  les  voûtes  effondrées  sont 
mal  dissimulées  par  des  planches  de  bois.  Ce  narthex  a  deux 
nefs.  Près  de  lui  s'élève  la  grande  tour  du  clocher  du  xvc  siècle, 


(1)  Pnefatus  autem  Rainaldus  episcopus  monachis  in  jam  dicta  abbatia  Domino 

militantibus  de  suis  hereditatibus  tribuit  bœc        et  reddidit  de  ipso  pervasorio 

episcopali  stipendie,  quod  pertinebatad  ipsam  abbatiam....  (même  charte).  —  Voir 
aussi  une  charte  de  Saint-Aubin  de  Tan  1074.  (Cartae  de  Campiniaco,  n°  22,  f°  28 
et  suiv). 

(2)  3°  Nonas  novembris,  apud  civitatem  Andegavem  dedicatio  monasterii  S.  Ser- 
gii  factaest,  anno  ab  Incarnatione  Domini  MLVIII  (Chron.  S.  Sergii,  Marchegay). 

(3)  Acta  episcoporum  Cenomanensium,  c.  32.  —  Mabillon,  \ekra  analecta, 
t.  III.  —  AnnoMLXIII,  6°  idus  Martii,  depositio  domini  Vulgrini  episcopi  {Chron. 
S.  Sergii), 
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mais  bâtie  en  mauvais  appareil  de  schiste,  sans  caractère  et  sans 
sculptures.  La  grande  nef,  entièrement  reconstruite  an  xvc  siè- 
cle, est  flanquée  de  deux  basses  nefs  du  même  temps.  Elle  est 
remarquable  par  la  belle  frise  sculptée  qui  règne  au-dessus  des 
arcades  destinées  à  la  faire  communiquer  avec  les  basses  nefs  ; 
le  style  flamboyant  y  déploie  toutes  les  richesses  de  sa  flore 
murale.  Les  basses  nefs  n'étaient  dans  le  principe  que  des  cha- 
pelles latérales,  que  l'on  a  réunies  ensemble  en  perçant  les  murs 
de  séparation;  ainsi  s'explique  la  disposition  des  toitures  qui  pa- 
raît bizarre  au  premier  abord  ;  elles  appartiennent  du  reste  au 
même  style  que  la  grande  nef. 

Le  transept  a  spécialement  attiré  l'attention  des  archéologues 
lors  du  congrès  de  1871.  Il  renferme  des  parties  d'une  haute 
antiquité.  Les  quatre  piliers  de  l'intertransept  jusqu'à  cinq  ou 
six  mètres  au-dessus  du  sol,  sont  en  grand  appareil  avec  cordons 
de  briques  posés  de  deux  en  deux  assises  ;  ils  ont  été  remaniés 
récemment,  mais  sans  perdre  leur  ancien  caractère.  Au-dessus 
s'élèvent  des  piliers  sans  briques  et  avec  sculptures  portant  une 
voûte  Plantagenet.  Sur  ces  piliers  reposaient  de  grands  arcs  en 
plein  cintre,  avec  briques  entre  les  claveaux,  à  larges  joints 
saillants  et  passés  au  fer  plat.  L'un  de  ces  arcs  existe  encore  et 
se  voit  dans  les  combles.  Au-dessus  on  remarque  l'arrachement 
d'une  autre  arcade  ;  c'était  sans  doute  la  naissance  d'une  voûte 
en  berceau  ou  d'une  abside  en  fornice. 

Du  bas  de  l'église,  dans  le  mur  qui  surmonte  les  arcs  actuels, 
en  ogive,  de  l'intertransept,  on  peut  voir  de  chaque  côté  deux 
fenêtres  en  plein  cintre,  aujourd'hui  bouchées  et  tronquées,  dont 
la  forme  annonce  le  xie  siècle.  Elles  devaient  évidemment  éclairer 
soit  le  dessous  d'une  coupole  comme  à  Saint-Martin,  soit  un  clo- 
cher en  lanterne,  comme  cela  se  voit  dans  certaines  églises  car- 
lovingiennes. 

Ce  clocher  était  en  petit  appareil  irrégulier,  avec  arêtiers  en 
grand  appareil,  à  joints  larges  et  saillants;  on  en  voit  les  restes 
dans  les  combles  au-dessus  de  l'arc  imbriqué,  avec  lequel  il  se 
relie  du  reste  très-exactement.  Il  n'y  a  pas  de  briques  dans  les 
murs  de  cette  tour.  Elle  était  surmontée  d'une  partie  moins 


—  185  — 


ancienne  dont  il  ne  subsiste  que  quelques  restes  à  peine  visibles. 

Dans  le  bras  droit  se  voit  la  trace  d'une  fenêtre  bouchée,  en 
plein  cintre,  placée  à  un  niveau  moins  élevé  que  les  fenêtres 
actuelles,  et  qui  devait  aussi  appartenir  à  une  ancienne  construc- 
tion. Une  portion  de  ce  bras  est  bâtie  en  petit  appareil  fort  irré- 
gulier du  reste,  comme  on  peut  le  voir  de  l'extérieur;  à  son 
extrémité  se  trouvent  encore  des  contreforts  imbriqués. 

Au  bras  gauche,  dans  le  mur  qui  regarde  l'ouest,  l'on  remar- 
que la  trace  d'une  autre  fenêtre  en  plein  cintre,  située  à  un  niveau 
plus  bas  que  les  fenêtres  actuelles,  et  qui  elle-même  ne  correspond 
point  aux  fenêtres  de  l'autre  bras. 

A  l'extrémité  du  bras  gauche,  la  façade  était  primitivement  en 
petit  appareil  ;  mais  ce  mur  a  subi  de  nombreux  remaniements, 
notamment  par  suite  du  percement  d'une  rosace  du  xne  siècle. 
Des  contreforts  en  grand  appareil  sans  briques,  et  la  portion  in- 
férieure du  mur  refaite  en  grand  appareil  avec  larges  joints 
passés  au  fer  plat,  annoncent  le  xie  siècle. 

Dans  les  combles,  il  est  facile  de  voir  que  la  partie  supérieure 
des  murs  latéraux  formant  les  bras  du  transept  a  été  ajoutée 
après  coup  et  plaquée  contre  le  clocher  avec  la  maçonnerie  du- 
quel elle  ne  se  relie  pas.  Les  anciens  murs  en  petit  appareil  de  ce 
transept,  ont  été  refaits  en  partie,  et  surélevés  par  cette  seconde 
construction  en  grand  appareil. 

On  voit  enfin  dans  les  combles,  dans  cette  même  partie  supé- 
rieure des  murs  latéraux  du  transept,  d'anciennes  fenêtres  en 
plein  cintre ,  autres  que  celles  dont  nous  venons  de  parler,  et 
qui  s'ouvraient  à  l'est.  Elles  ont  été  condamnées  d'un  côté  par 
suite  de  l'élargissement  du  chœur  et  de  la  construction  de  deux 
bas-côtés  dont  il  sera  question  plus  loin  ;  du  côté  opposé,  elles 
sont  masquées  par  les  voûtes  de  la  croisée,  ce  qui  montre  que  ces 
voûtes  sont  plus  récentes. 

Les  coupoles  des  deux  bras  du  transept  sont  à  nervures  tori- 
ques comme  le  chœur  et  du  même  temps  ;  celle  de  l'intertransept 
est  à  nervures  prismatiques  comme  la  nef  et  a  dû  être  refaite  au 
xve  siècle. 

Le  chœur,  bâti  en  grand  appareil  très-régulier  et  terminé  par 
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une  abside  rectiligne ,  est  une  des  plus  belles  constructions  de 
l'Anjou.  Il  est  divisé  par  une  double  rangée  de  colonnes  d'une 
élégance  et  d'une  hardiesse  remarquables.  Ces  colonnes  portent 
trois  séries  de  voûtes  ou  coupoles  Planta  genêt  divisées  par  des 
nervures,  avec  formerets  en  ogives;  l'effet  de  cet  ensemble  est 
saisissant.  L'abside  est  couverte  par  une  voûte  du  même  genre, 
s'appuyant  aux  angles  sur  deux  demi-coupoles  ayant  également 
les  formerets  en  ogives  et  la  double  croix  de  nervures  ogivales 
au-dessus  des  fenêtres.  Les  fenêtres  du  chœur  et  de  l'abside  sont 
en  plein  cintre.  Les  colonnes  engagées  dans  le  mur  du  chœur  sont 
couronnées  par  des  chapiteaux  historiés;  ceux  des  colonnes 
centrales  sont  ornés  de  feuilles  recourbées  et  saillantes  formant 
d'élégantes  volutes. 

L'ensemble  de  l'église  affecte  la  forme  d'une  basilique  ;  les  bras 
du  transept  ne  font  pas  saillie  au  dehors,  et  sont  noyés  par  les 
basses  nefs  dont  la  largeur  est  égale  à  leur  propre  longueur  ;  ils 
les  dominent  seulement  en  élévation.  Du  côté  Est  ils  sont  accom- 
pagnés chacun  d'une  chapelle  qui  flanque  le  chœur  ;  ces  chapelles 
•   latérales  sont  en  contre-bas  du  chœur  et  des  basses  nefs  qu'elles 
prolongent.  Celle  de  droite  se  termine  par  une  abside  circulaire, 
avec  une  voûte  en  crousille,  et  des  fenêtres  ogivales  entre  les 
nervures;  celle  de  gauche,  par  un  mur  rectiligne,  avec  une 
coupole  à  double  croix  de  nervures  appuyée  sur  deux  demi-cou- 
poles, comme  l'abside  centrale.  Ce  sont  ces  chapelles  latérales 
qui  ont  masqué  les  anciennes  fenêtres  des  bras  du  transept,  du 
côté  de  l'Est.  Celle  de  gauche  est  plus  ancienne  que  celle  de 
droite;  celle-ci  est  évidemment  du  xm«  siècle;  la  première  est 
de  la  même  époque  que  le  chœur. 

La  tradition  locale  attribue  à  Vulgrin  la  construction  du  chœur 
de  l'église  Saint-Serge.  Je  n'ai  point  à  réfuter  l'erreur  de 
cette  attribution.  M.  Prosper  Mérimée  a  depuis  longtemps  dé- 
montré que  celte  opinion  était  absolument  erronée  (1).  Les 
fenêtres  du  chœur,  les  colonnettes  engagées  dans  les  parois  du 
mur,  avec  leurs  chapiteaux  historiés  ,  leurs  tailloirs  richement 


(1)  Voyage  dans  l'Ouest  de  la  France. 
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sculptés,  leurs  bases  à  griffes  appartiennent  très-certainement  au 
roman  fleuri  de  la  seconde  moitié  du  xne  siècle.  Quant  aux  co- 
lonnettes centrales,  leurs  feuilles  formant  volutes  à  saillie  très- 
accusée  dénotent  d'une  manière  certaine  le  xme  siècle.  Leurs 
tailloirs  n'ont  que  des  moulures  et  pas  de  sujets  sculptés,  leurs 
bases  sont  dépourvues  de  griffes  :  on  pourrait  y  voir  un  retour 
au  style  classique.  Le  chœur  accuse  donc  deux  époques  :  la  fin 
du  xiie  siècle  et  un  remaniement  du  xnie,  ou  plutôt  peut-être  les 
sculptures  des  colonnettes  auront  été  faites  après  coup  ;  il  arrive 
souvent,  en  effet,  qu'en  faisant  une  construction  on  laisse  les  cha- 
piteaux épannelés  et  qu'on  les  sculpte  quelques  années  plus  tard. 
Ces  retards  sont  amenés  ordinairement  par  des  causes  financières. 
Quant  aux  élégantes  coupoles  que  supportent  ces  colonnes,  sont- 
elles  du  xne  ou  du  xiiïe  siècle  ?  Il  est  difficile  de  le  déterminer. 
La  forme  de  leurs  nervures  me  ferait  pencher  pour  le  second  ;  il 
est  probable,  d'ailleurs,  qu'elles  ont  été  faites  après  les  colonnes 
centrales,  car,  sans  cela,  il  eut  fallu  reprendre  le  travail  en  sous- 
œuvre  et  les  étayer  pendant  la  reconstruction  des  colonnes,  ce  qui 
n'est  guère  probable.  Quoi  qu'il  en  soit,  elles  frapperont  toujours 
vivement  les  amateurs.  Cette  forêt  de  colonnettes  sveltes 
et  hardies ,  ces  neuf  coupoles  suspendues  sur  la  tête  du  visiteur 
produisent  un  effet  des  plus  saisissants  ;  le  constructeur  a  combiné 
ici  deux  genres  de  beauté  rarement  réunis  :  la  grâce  et  la 
majesté. 

Je  n'insiste  pas  sur  cette  conclusion  admise  aujourd'hui  de  tous 
les  archéologues  ;  je  montrerai  seulement  combien  est  fausse 
l'objection  qu'on  a  cherché  à  tirer  de  l'histoire  et  à  opposer  aux 
archéologues.  Au  premier  congrès  d'Angers,  en  1843,  les  parti- 
sans de  la  tradition  locale  répondaient  aux  premiers  :  «  Mais 
V  histoire  nous  apprend....  V histoire  enseigne....  est-ce  qu'on  peut 
avec  des  inductions  archéologiques  renverser  les  données  les  plus 
certaines  de  V  histoire  ? ....  la  tradition  est  constante....  etc.  (1).  » 
Assurément,  si  l'histoire  eût  véritablement  enseigné  et  prouvé  ce 
qu'on  lui  faisait  dire,  les  archéologues  eussent  dû  s'incliner;  car 


(1)  Voir  séances  archéologiques  tenues  à  Angers  en  1843, 
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une  vérité  ne  peut  contredire  une  autre  vérité  ;  cela  est  logique- 
ment évident.  Mais  l'histoire  n'est  autre  chose  que  l'ensemble 
des  témoignages  humains  sur  les  faits  passés.  Il  faut,  comme 
on  le  fait  en  justice,  les  contrôler  et  en  apprécier  la  véritable 
valeur.  Souvent  on  prend  pour  témoignages,  des  appréciations, 
des  inductions,  des  hypothèses  faites  par  des  auteurs  qui  vivaient 
plusieurs  siècles  après  les  événements.  Ce  sont  alors  des  opi- 
nions souvent  erronées,  ce  ne  sont  plus  des  autorités  ni  des 
documents  historiques.  L'opinion  de  tel  érudit  est  admise  de 
tous ,  au  bout  de  quelques  années  elle  devient  loi ,  et  on  lui 
prête  une  valeur  traditionnelle  qu'elle  n'a  jamais  eue;  c'est  ce 
qui  est  arrivé  pour  Saint-Serge,  comme  pour  le  Gapitole,  comme 
pour  Saint-Martin. 

La  prétendue  tradition  qui  attribue  le  chœur  actuel  de  Saint- 
Serge  à  Vulgrin  n'est  autre  chose  que  l'opinion  de  D.  Fourne- 
reau,  dont  l'ouvrage,  bien  que  fait  en  partie  sur  les  sources  ori- 
ginales, renferme  plusieurs  confusions  et  beaucoup  d'erreurs 
archéologiques,  ce  qui  n'a  rien  d'étonnant  pour  son  époque. 
Trouvant,  en  effet,  dans  les  documents  anciens  que  Vulgrin  avait 
reconstruit  l'abbaye  de  Saint-Serge,  il  en  conclut  tout  naturelle- 
ment qu'il  était  l'auteur  de  ce  beau  chœur,  qui  excitait  dès  lors 
l'admiration  (1).  Ne  connaissant  pas  les  principes  archéologiques, 
l'idée  ne  lui  vint  pas  que  ce  travail  avait  été  refait  longtemps 
après  Vulgrin.  Ni  Bourdigné,  ni  Hiret  n'avaient  attribué  à  Vul- 
grin la  construction  du  chœur  de  Saint-Serge;  ils  n'en  parlent 
pas  d'une  manière  spéciale,  ce  qu'ils  n'auraient  pas  manqué  de 
faire,  s'il  eût  existé  une  tradition  à  cet  égard.  11  faut  reconnaître, 
du  reste,  qu'à  l'époque  à  laquelle  écrivait  D.  Fournereau,  l'erreur 
qu'il  a  commise  était  toute  naturelle. On  doit  lui  savoir  gré  d'avoir 


(1)  Quam  structuram  in  sua  fundatione  habuerit  cœnobii  basilica  ignoramus. 
Verum  post  Britannorum  incursiones  et  Normannorum  furorem  industria  Vulgrini 
abbatis,  faventibus  Raynaldo  et  Huberto  Andegavorum  praesulibus,  venus tissima 
surrexit  in  modum  crucis  testudinis  fornicibus  concamerata,  quorum  très  ordines 
sex  sublimibus  et  elegantibus  columnis  innixi  chori  partem  constituunt  (  D  Four- 
nereau, Hist.  regalis  abbat.  S.  Sergii,  §  2).  —  Incœpta  monasterii  aedificia  absol- 
vit  et  basilicam  eleganti  structura  censtruxit  (Id.  §  5). 
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su  apprécier  comme  il  l'a  fait  la  beauté  de  cette  construction,  à 
une  époque  où  toutes  les  œuvres  du  moyen-âge  étaient  frappées 
du  même  discrédit. 

Il  a  commis  une  erreur  semblable,  et  plus  grande  encore,  au 
sujet  du  chœur  de  la  cathédrale  du  Mans ,  qu'il  attribue  égale- 
ment à  Vulgrin  (4).  S'il  reste  à  la  cathédrale  du  Mans  quelques 
parties  qu'on  puisse  faire  remonter  jusqu'à  lui,  elles  se  retrou- 
veraient dans  la  nef,  la  façade  et  surtout  les  bas-côtés;  mais 
attribuer  à  un  constructeur  du  xie  siècle  le  chœur  ogival  de  Saint- 
Julien,  c'est  violer  toutes  les  règles  de  la  science  archéologique. 
Il  est  évident  pour  tout  archéologue  qu'un  même  constructeur 
ne  pourrait  avoir  fait  à  la  fois  et  Saint-Serge  et  le  Mans.  Pour 
l'une  comme  pour  l'autre  église ,  nous  sommes  en  présence 
d'une  opinion  assez  moderne,  qui  n'est  au  fond  qu'une  erreur 
archéologique,  et  nullement  un  document ,  une  autorité  histo- 
rique. L'histoire  ne  contredit  donc  pas  l'archéologie,  et  ne  fait 
'nul  obstacle  à  l'opinion  émise  par  M.  Mérimée,  qui  fera  désor- 
mais loi  pour  tout  archéologue. 

Autre  erreur  de  D.  Fournereau,  au  sujet  de  la  chapelle  dite  de 
Saint-Brieuc,  où  reposaient  les  reliques  du  saint  évêque,  et  qui 
était  située  du  côté  de  l'évangile,  c'est-à-dire  à  gauche  (droite 
liturgique)  du  chœur.  Il  en  attribue  la  construction  à  Hérispoë, 
roi  de  Bretagne  (2).  Ainsi,  pour  lui,  cette  chapelle  est  du  ixe  siè- 
cle, et  le  chœur  du  xie,  bien  qu'ils  soient  absolument  du  même 
style  ;  et  le  chœur  du  Mans  est  aussi  du  xie,  bien  qu'il  soit  d'un 
style  très-différent  de  celui  de  Saint-Serge. 

Je  ne  veux  certes  pas  faire  un  reproche  à  D.  Fournereau 


(1)  Post  viginti  annos  regiminis  Vulgrinus  noster  ad  infulas  Cenomanensis 
ecclesiae,  opère  Goffridi  (comitis  Andegavensis)  ascilus,  fundamenta  majoiis  basili- 
cae  ampliora  inchoavit  mediamque  chori  partem  magnifica  nedum  eleganti  structura 
aedificavit  (Id.  §  5J. 

(*2)  Herispeus,  seu  Yllispodius,  rex  Britannorum,  Nomenoi  filius,  vastati  a  Nor- 
mannis  monasterii  curam  aliquam  egit,  atque  in  ejus  loco  capellam  aedificavit,  in 
qua  corpus  B.  Briocii  confessons  pontificis  ex  Britannia  deferri  curavit  (Id.  §  8)...  in 
sinistra  chori  parte  positum  est  altare  S.  Briocii  (Id.  §  2).  —  Auprès  du  chœur,  du 
côté  de  l'évangile,  est  la  chapelle  de  3t-Brieuc  (Péande  la  ïhuilerie,  p.  377, 
éd.  Port). 
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d'avoir  ignoré  une  science  qui  n'existait  pas  de  son  temps,  mais 
montrer  une  fois  de  plus  combien  il  faut  se  tenir  en  garde  contre 
les  dates  attribuées  par  les  érudits  des  derniers  siècles  aux  mo- 
numents du  moyen-âge. 

Nous  ne  possédons  aucun  document  qui  permette  de  fixer  avec 
certitude  l'époque  de  la  construction  du  chœur  de  Saint-Serge. 
Cependant  l'élévation  solennelle  des  reliques  de  saint  Brieuc 
ayant  eu  lieu  en  1166,  dans  la  chapelle  de  gauche  de  l'église,  en 
présence  d'Henri  II  d'Angleterre,  de  l'évêque  Geoffroy  et  de 
beaucoup  de  prélats  et  de  barons ,  on  peut  supposer  que  cette 
chapelle  était  terminée  à  cette  époque ,  et  qu'elle  a  été  érigée  à 
cette  intention  (1).  Le  style  est  bien  d'accord  avec  cette  date. 
Comme  le  chœur  est  absolument  semblable,  on  doit  supposer 
qu'il  est  du  même  temps.  Celte  ingénieuse  hypothèse  a  été  émise 
au  congrès  archéologique  d'Angers,  en  1871,  par  M.  l'abbé 
Choyer,  archéologue  distingué  et  sculpteur  habile  (2).  Je  n'hésite 
pas  à  l'adopter  en  ce  qui  concerne  la  construction  de  la  chapelle 
et  des  murs  du  chœur,  avec  leurs  fenêtres  et  les  colonnes  enga- 
gées; mais  je  pense,  avec  M.  Mérimée,  que  les  colonnes  centrales, 
et  les  coupoles  qu'elles  portent,  sont  un  peu  plus  récentes, 
ainsi  que  la  chapelle  latérale  de  droite.  Toutefois,  il  ne  faut  pas 
exagérer  la  différence  existant  entre  les  colonnes  du  chœur  et  la 
chapelle  de  Saint-Brieuc  ;  dans  les  colonnes  engagées  se  voient 
déjà  les  feuilles  à  crochets ,  ce  qui  montre  qu'elles  appartiennent 
à  la  transition  du  xne  au  xnr3  siècle. 

Le  transept  présente  des  difficultés  archéologiques  bien  plus 
grandes  que  le  chœur.  On  pense  généralement  que  cette  partie 
de  l'église  est  carlovingienne,  et  on  fait  honneur  de  cette  cons- 
truction soit  à  Nomenoë,  soit  à  Hérispoë.  Cette  attribution  ne 
repose  sur  aucun  document  précis,  mais  seulement  sur  l'hypo- 
thèse historique,  d'après  laquelle  les  rois  bretons  auraient  recon- 


(1)  MGLXVl...  Andegavis,  in  ecclesia  S.  Sergii  translatio  sacri  corporis  S.  Briocii, 
présente  Henrico  rege  secundo  Anglorum,  Gaufrido  episcopo  et  multis  abbatibus 
et  baronibus  {Chion.  S.  Sergii.  Marchegay). 

(2j  Compte-rendu  du  congrès  archéologique  d'Angers,  p.  257  et  suiv. 
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struit  l'église.  Comme  le  transept  est  la  partie  la  plus  ancienne, 
on  le  leur  a  naturellement  attribué  ;  mais  j'ai  déjà  montré  que 
rien  n'était  moins  certain  que  cette  prétendue  reconstruction  de 
Saint-Serge  par  les  rois  bretons.  En  l'absence  de  documents 
historiques,  nous  ne  pouvons  être  guidés  que  par  les  caractères 
archéologiques.  Or,  il  est  certain  que  la  croisée  de  Saint- Serge 
est  de  plusieurs  époques.  Lorsque  les  grands  arcs  imbriqués  de 
l'intertransept  subsistaient  encore,  il  devait  offrir  de  grands  rap- 
ports avec  Saint-Martin.  Les  mêmes  incertitudes  se  présentent 
donc  ici.  Verra-t-on  dans  les  piliers  à  cordons  de  briques  et  dans 
les  arcs  imbriqués  qu'ils  supportaient  un  débris  de  la  construc- 
tion première,  remontant  au  vir3  siècle?  La  régularité  des  joints, 
la  dureté  de  l'emplecton  qu'on  retrouve  dans  les  combles,  mili- 
teraient peut-être  en  faveur  de  cette  opinion  ;  mais  d'autre  part, 
nous  savons,  par  l'exemple  de  l'abbaye  de  la  Couture  du  Mans, 
qu'on  a  employé  dans  notre  contrée  les  arcades  imbriquées 
jusqu'à  la  fin  du  Xe  siècle.  Il  ne  serait  donc  pas  absolument  im- 
possible que  ces  débris  fussent  l'œuvre  de  l'évêque  Renaud,  un 
reste  de  la  reconstruction  opérée  par  lui  vers  l'an  mil. 

Le  petit  appareil  qui  forme  les  anciens  murs  du  transept  ne 
remonte  pas  au  delà  de  cette  époque  ;  il  est  très-grossier,  sans 
cordons  de  briques,  les  fenêtres  dont  on  voit  les  anciennes  archi- 
voltes dans  les  murs  latéraux  et  à  la  base  du  clocher  sont  à  larges 
joints  sans  briques  et  appartiennent  certainement  au  Xe  ou  au 
xie  siècle.  On  peut  se  demander  s'il  faut  les  attribuer  à  Renaud 
ou  à  Vulgrin.  Celui-ci  a  employé  le  petit  appareil  en  faisant 
reconstruire  la  cathédrale  du  Mans  qu'il  agrandit  vers  1061. 
Le  portail  et  les  bas-côtés  de  ce  dernier  édifice  en  petit  appareil 
sont  vraisemblablement  de  lui  (1)  ;  rien  donc  d'étonnant  à  ce 
que  vingt  ou  vingt-cinq  ans  plus  tôt,  il  eut  employé  à  Saint-Serge 


(1)  Quinto  namque  ordinatiouis  saaeanno  fundamenta  matris  ecclesia?  (Ceno- 

manensis)  ampliora  quam  fuerant  inchoavit,  sed  morte  inopina  superveniente  perfi- 
cere  non  potuit  (Acta  episcop.  Cenoman.,  c.  32.  Ap.  Mabillon,  Vetera  analecla, 
t.  III).  —  La  nef  de  la  cathédrale  du  Mans  a  subi  de  nombreux  remaniements 
pendant  les  xi°  et  xijc  siècles  (Voir  un  savant  article  de  M.  de  Dion  sur  ce  sujet. 
Bulletin  monumental,  année  1873,  n°  5). 
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le  même  mode  de  construction.  D'autre  part,  il  existe  à  Saint- 
Serge  un  remaniement  d'une  époque  intermédiaire,  auquel  il 
faut  attribuer  la  partie  supérieure  en  grand  appareil  des  murs 
du  transept,  avec  ses  fenêtres  aujourd'hui  masquées  par  les  voûtes 
et  qui  ne  se  voient  plus  que  dans  les  combles.  Gomme  tous  ces 
débris  n'ont  aucune  sculpture  et  sont  plus  ou  moins  retouchés, 
il  est  fort  difficile  de  déterminer  sur  leur  date  précise. 

Je  crois  donc,  sans  me  prononcer  d'une  manière  formelle  sur 
l'arc  imbriqué  des  combles,  qu'il  remonte,  ainsi  que  les  piliers 
qui  le  supportent,  au  moins  à  l'époque  de  l'évêque  Renaud,  et 
probablement  plus  haut.  J'attribuerais  soit  à  cet  évêque,  soit 
peut-être  à  Vulgrin,  les  bras  en  petit  appareil  et  la  base  de 
l'ancien  clocher.  On  voit  qu'il  ne  reste  presque  plus  rien  des 
œuvres  de  ce  dernier  ;  ce  qu'il  a  bâti  a  été  renouvelé  aux  xne,  xnr3 
et  xve  siècles,  par  les  constructions  qui  existent  aujourd'hui. 
Peut-être  faut-il  seulement  lui  attribuer  les  remaniements  qui 
avaient  eu  pour  objet  d'élever  les  murs  de  la  croisée,  qui  étaient 
fort  bas,  remaniements  que  l'érection  des  voûtes  des  bras  de  la 
croisée  a  rendus  inutiles  vers  la  fin  du  xne  siècle.  Au  surplus 
que  l'on  attribue  soit  à  Renaud,  soit  à  Vulgrin  la  construction  du 
transept  et  de  l'ancien  clocher  de  Saint  Serge,  ce  sera  toujours 
une  œuvre  du  xie  siècle  et  non  de  l'époque  carlovingienne  (sauf 
peut-être  les  parties  imbriquées). 

Tout  est  donc  obscur  ici,  comme  à  Saint- Martin,  et  d'autant 
plus  obscur  que  les  remaniements  ont  été  plus  nombreux  et 
l'église  plus  souvent  rebâtie. 

Au-dessus  de  l'intertransept,  s'élevait  encore,  il  y  a  un  siècle, 
une  longue  flèche  en  bois,  qui  marquait  l'emplacement  de  l'ancien 
clocher,  aujourd'hui  noyé  dans  les  combles.  On  y  accédait  par 
un  escalier  placé  dans  une  petite  tourelle,  aujourd'hui  dé- 
truite (4). 

L'époque  de  la  nef  est  plus  facile  à  déterminer.  Plusieurs  dates 
ont  été  proposées  par  les  historiens  ;  elle  tombait  en  ruines  vers 


(1)  Voir  les  dessins  de  Ballain  et  de  Bruneau  de  Tarlifume,  mss.  de  la  biblio- 
thèque d'Angers. 


—  493  — 


la  fin  du  xive  siècle,  et,  d'après  D.  Fournereau,  elle  aurait 
été  reconstruite ,  ainsi  que  les  basses  nefs ,  par  les  abbés 
Guy  II  et  Hélie  III ,  de  1390  à  1419  (1).  Cette  date  doit 
être  appuyée  sur  d'anciens  documents.  Cependant  Bourdigné 
place  une  reconstruction  de  Saint-Serge,  ce  qui  ne  peut  évi- 
demment s'entendre  que  de  la  nef,  en  1443  (2).  Enfin, 
l'église  ayant  été  fort  maltraitée  par  les  guerres  de  religion  fut 
restaurée  de  nouveau,  vers  1477  ou  1480,  par  l'abbé  François 
d'Origny  ;  mais  l'œuvre  de  cet  abbé  paraît  avoir  consisté  surtout 
en  travaux  de  consolidation  (3) .  D'après  le  caractère  des  sculptures 
de  la  nef,  et  notamment  de  la  frise  élégante  qui  règne  au-dessous 
des  fenêtres  tout  autour  de  cette  nef,  je^  serais  porté  à  admettre 
comme  exacte  la  date  donnée  par  Bourdigné  :  cette  ornemen- 
tation rappelle  le  style  de  la  chapelle  de  l'Esvière  élevée  en  1450. 
Les  abbés  Guy  et  Hélie  ont  pu  commencer  les  travaux ,  bâtir 
le  gros  œuvre  ;  mais  les  sculptures  n'ont  dû  être  faites  que 
vers  le  milieu  du  xve  siècle. 

On  peut  ainsi  concilier  les  diverses  dates  données  par  les  histo- 
riens. Le  clocher  est  l'œuvre  de  François  d'Origny,  et  a  été 
construit  en  1480.  Il  était  couvert  jadis  d'une  flèche  ou  pyra- 
mide en  bois  sans  caractères  ;  elle  a  été  remplacée  par  une 
toiture  plus  basse  encore  qui  fait  un  effet  des  plus  disgra- 
cieux. 

C'est  le  même  abbé  François  d'Origny  qui  fit  achever  les  tapis- 
series destinées  à  orner  le  chœur  (4);  il  mourut  en  1483. 

L'église  Saint-Serge  renfermait,  outre  le  tombeau  de  saint 
Brieuc,  dont  on  a  déjà  parlé,  ceux  d'Hubert  de  Vendôme,  évêque 


(1)  Collabentem  ecclesias  navira  altiorem  et  venustiorem  reparaverunt  abbates 
Guido  II  et  Helias  III,  constructis  hinc  inde  ad  latera  sacellis  exquisite  eoncamera- 
tis  {Hist.  S.  Sergii,  §  2  ;  —  Voir  aussi  §  5). 

(2)  Chroniques  d'Anjou,  3e  partie,  ch.  15.  «  L'an  1443,  l'église  de  Saint- 
Serge,  qui  moult  caducque  estoit,  fut  réparée,  et  presque  de  neuf  réédifiée.  » 

(3)  Hist.  S.  Sergii,  §4.  —  D'après  M.  Port,  l'église  presque  détruite  par  les 
guerres  de  religion  fut  rétablie  en  1477,  avec  les  revenus  d'une  indulgence  plé- 
nière  accordée  par  le  pape  aux  pèlerins  et  aux  bienfaiteurs  (Notes  sur  Péan,  p.  375). 

(4)  Peristromata  chori  absolvi  curavi  (Hist.  S,  Sergii,  §  5). 
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d'Angers,  d'Emma,  comtesse  du  Mans,  ses  bienfaiteurs,  et  de  plu- 
sieurs abbés  (1). 

Elle  possédait  le  chef  et  le  bras  de  saint  Serge,  son  patron, 
renfermés  dans  une  châsse  d'argent;  la  première  de  ces  reliques 
avait  été  envoyée  en  1153,  par  Aimery,  patriarche  de  Jérusalem, 
et  apportée  par  un  chevalier  du  Temple  appelé  Girard;  elle  fut 
reçue  solennellement,  par  Engebaud,  archevêque  de  Tours,  Nor- 
mand, évêque  d'Angers,  et  plusieurs  autres  prélats  (2).  Saint- 
Serge  conservait,  outre  le  corps  de  saint  Brieuc,  dont  une  partie 
avait  été  rendue  aux  Bretons,  mais  après  de  longues  difficultés, 
les  corps  de  saint  Godebert  et  de  saint  Agilbert,  évêques 
d'Angers,  celui  de  sainte  Gertrude,  et  l'anneau  de  saint 
Brieuc  (3). 

Il  y  avait  jadis  à  Saint-Serge  un  fort  bel  autel  qui  représentait 
l'histoire  delaPassion;  il  avait  été  élevé,  en  1490,  par  l'abbé  Jean 
Tillon;  mais  il  fut  brisé  en  1793  par  des  ouvriers  de  la  Salpêtrerie. 
Le  jubé  qui  était  de  la  même  époque  n'existe  plus  ;  les  stalles  et 
les  anciennes  boiseries  de  la  sacristie,  fort  admirées  de  Péan  de 
la  Thuilerie,  ont  aussi  été  détruites  avec  l'autel  du  trépassement, 
œuvre  remarquable  du  sculpteur  Labarre  (4).  De  toutes  ces  belles 
choses  saccagées  par  le  vandalisme,  il  ne  reste  plus  que  le  sou- 
venir. 

Nous  ne  pouvons  rien  dire  des  anciens  bâtiments  du  couvent. 
Les  textes  anciens  permettent  de  croire  qu'ils  avaient  été  rebâtis 
en  même  temps  que  l'église,  par  l'évêque  Renaud,  et  agrandis 
par  Vulgrin.  Au  xve  siècle,  ils  menaçaient  ruine;  car  l'abbé 
François  d'Origny  les  fit  soutenir,  ainsi  que  l'église  elle-même,  au 
moyen  d'arcades  en  pierre  (5j.  Les  vieux  bâtiments  existaient  en- 
core au  temps  de  D.  Fournereau,  qui  n'eut  pas  manqué  de  parler 
de  la  reconstruction  si  elle  eût  été  faite  de  son  temps  ;  or,  son 


(1)  Hist.  S.  Sergii,  §  9. 

(2)  Chron.  S.  Sergii,  ann.  1153. 

(3)  Hist.  S.  Sergii,  §2. 

(4)  Péan  de  la  Thuilerie,  et  notes  de  M.  Port,  p.  376-377. 

(5)  Et  arcus  lapideos  quibus  ecclesia,  dorrnitorium  et  refectorium  fulciurîtur  aedi- 
ficari  praefecit  {Hist,  S.  Sergii,  §  4). 
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catalogue  des  évêques  s'arrête  à  Louis  d'Aquin,  prieur  commen- 
dataire,  intronisé  en  1679. 

D'autre  part,  le  monasticon  nous  représente  les  constructions 
modernes  des  bâtiments  de  l'abbaye.  C'est  donc  vers  la  fin  du 
xvne  siècle ,  qu'a  été  élevé  le  bâtiment  actuel ,  aujourd'hui 
affecté  au  séminaire.  C'est  un  vaste  édifice,  dans  le  style  sévère  de 
cette  époque.  A  notre  époque,  de  nouveaux  bâtiments  ont  été 
ajoutés  pour  les  élèves  du  séminaire,  et  une  fort  jolie  chapelle 
construite  récemment  en  style  roman,  par  M.  Joly-Leterme, 
architecte  diocésain,  complète  l'ensemble  de  cet  édifice.  La  res- 
tauration de  l'église  Saint-Serge,  sous  la  direction  du  même 
architecte,  a  rendu  à  cette  belle  basilique  son  ancien  caractère, 
et  nous  a  appris  à  admirer  cet  édifice  si  précieux  pour  notre 
pays. 


IX. 


LA  CHAPELLE  DE  L'ABBAYE  DU  RONCERAY 
ET  L'ÉGLISE. DE  LA  TRINITÉ. 


L'abbaye  de  Notre-Dame  de  la  Charité,  appelée  vulgairement 
le  Ronceray,  s'élevait  sur  la  rive  droite  de  la  Maine,  près  de 
l'ancienne  voie  romaine  qui  conduisait  d'Angers  au  Lion  (1). 
C'était,  avant  la  révolution,  l'une  des  abbayes  de  femmes  les  plus 
célèbres  de  l'Anjou.  Au  xvme  siècle,  cette  communauté  renfer- 
mait quarante  jeunes  tilles,  toutes  nobles  et  obligées  à  faire  des 
preuves  de  noblesse,  comme  pour  l'ordre  de  Malte.  L'abbesse, 
qui  dans  l'origine  était  élue  par  les  religieuses,  était  alors 
nommée  par  le  roi.  La  règle  observée  était  celle  de  saint  Benoît, 
mais  mitigée  ;  il  n'y  avait  pas  de  grille,  et  la  clôture  n'était  pas 
obligatoire,  bien  qu'en  fait  les  religieuses  s'y  soumissent.  Le  jour 
de  leur  profession,  elles  portaient  sur  la  tête  une  couronne  de 
perles  et  de  diamants.  L'abbesse  jouissait  de  nombreux  privi- 
lèges spirituels  et  temporels.  L'abbaye  possédait  divers  prieurés 
qui,  dans  le  principe,  étaient  régis  par  des  religieuses  amovibles  ; 
plus  tard  ils  furent  érigés  en  titres,  comme  les  prieurés 
d'hommes.  Tous  les  ans,  le  premier  samedi  de  carême,  les 
prieures  venaient  rendre  compte  de  leur  gestion  à  l'abbesse  (2). 

En  1815,  l'abbaye  du  Ronceray,  abandonnée  depuis  la  révo-  ' 

(1)  ...  Duos  clausos  vinearum  proximos  ipso  monasterio,  juxta  aggerem  publi- 
cum  qui  nominatur  Legionensis  hinc  et  inde  sitos.  {Cartul.  S.  Mariœ  de  Charitate, 
n°  64,  don  fait  par  la  comtesse  Hildegarde.)  Le  cartulaire  du  Ronceray  est  un 
magnifique  volumen,  déposé  à  la  bibliothèque  d'Angers.  Il  date  du  XIIe  siècle  et  a 
été  publié  par  M.  Marchegay. 

(2)  Grandet,  IV.  D.  Angevine,  3«  partie,  ch.  3. 
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lution,  a  été  appropriée  à  une  nouvelle  destination  ;  on  y  a 
installé  l'école  des  Arts  et  Métiers,  l'un  des  établissements  d'ins- 
truction technique  les  plus  importants  de  France. 

L'origine  de  Notre-Dame-de-la-Charité  est  absolument  incon- 
nue ;  de  gracieuses  légendes  ont  pris  la  place  des  souvenirs 
historiques  effacés,  et  forment  autour  de  son  berceau  une 
poétique  auréole.  Mais  le  prosaïsme  désespérant  des  archéo- 
logues n'accepte  pas  facilement  les.  légendes  ;  aux  récits  les  plus 
émouvants  ou  les  plus  merveilleux,  ils  opposent  le  langage 
sévère  que  parlent  les  pierres,  car  les  pierres,  comme  les  chiffres,^ 
ont  aussi  leur  éloquence. 

Nos  lecteurs  nous  permettront  de  mettre  sous  leurs  yeux  les 
récits  légendaires  relatifs  à  l'abbaye  du  Ronceray,  et  de  les 
examiner  avec  eux.  Voici  comment  on  raconte  l'origine  de  cette 
communauté. 

Un  comte  d'Anjou,  qui  vivait  vers  la  fin  du  Ve  siècle,  s' étant  un 
jour  égaré  à  la  chasse,  entra  chez  un  potier,  prit  plaisir  à 
regarder  le.  travail  de  l'ouvrier ,  et  fabriqua  lui-même  un  pot 
de  terre.  Il*  le  rapporta  à  la  comtesse,  son  épouse,  en  lui 
disant  :  «  Madame,  voilà  un  vase  qui  a  été  fait  de  la  main 
»  de  la  personne  que  vous  aimez  le  mieux.  »  La  comtesse 
ne  comprit  pas  l'allusion  que  faisait  son  mari,  et,  l'interprétant 
dans  un  sens  tout  contraire,  elle  crut  que  celui-ci  soupçonnait 
sa  fidélité.  Blessée  au  cœur  par  ces  paroles  qu'elle  prit  pour  une 
injure,  et  pensant  d'ailleurs  qu'elle  serait  obligée  de  se  sou- 
mettre au  jugement  de  Dieu  par  l'eau  ou  par  le  feu,  au  moyen  du- 
quel on  éprouvait  alors  la  vertu  des  femmes,  elle  se  jeta  d'elle- 
même,  du  haut  d'une  des  tours  du  château  d'Angers,  dans  la 
Maine  qui  en  baignait  le  pied.  Mais  Dieu  voulut  faire  briller  son 
innocence  ;  elle  traversa  la  rivière  et  atteignit  heureusement  îa 
rive  opposée.  En  reconnaissance  de  ce  miracle,  la  comtesse  fit 
élever  une  chapelle  près  du  lieu  où  elle  avait  touché  terre.  Les 
ouvriers  s'étant  mis  au  travail,  trouvèrent,  au  milieu  d'un  buis  - 
son d'épines,  une  statue  de  la  Vierge  tenant  sur  ses  genoux 
l'enfant  Jésus.  La  comtesse  fit  placer  la  statue  vénérable  dans 
une  crypte,  sous  le  grand  autel  de  la  nouvelle  église. 
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Elle  fonda  en  ce  même  lieu  un  monastère  pour  les  jeunes 
filles  nobles  de  quatre  races,  et  lui  donna  le  nom  de  Notre- 
Dame-du-Ronceray,  en  l'honneur  du  buisson  où  la  statue  avait 
été  trouvée  (1). 

Cependant  la  ronce  miraculeuse  ne  voulut  jamais  abandonner 
son  trésor  ;  plantée  dans  le  ciment  même  du  mur  de  la  crypte, 
elle  poussait  des  feuilles  et  des  branches  qui,  passant  à  travers  la 
vitre,  venaient  entourer  l'autel  et  la  statue  ;  on  ne  put  jamais 
l'empêcher  de  croître,  quelque  soin  qu'on  ait  pris  de  l'extirper. 

D'après  la  tradition  du  couvent,  les  ronces  qui  entouraient 
jadis  la  chapelle,  avaient  elles-mêmes  une  origine  miraculeuse. 
Au  temps  des  persécutions,  les  chrétiens  s'étaient  rassemblés 
dans  la  crypte  pour  célébrer  les  saints  mystères  ;  les  païens 
arrivent  pour  les  prendre  :  tout  à  coup  Dieu  fit  pousser  des 
ronces  et  des  épines  qui  enveloppèrent  la  chapelle  ;  les  païens 
trompés  et  ne  voyant  plus  qu'un  épais  fourré,  ne  cherchèrent 
pas  à  pénétrer  au  tr  avers,  et  les  chrétiens  furent  cette  fois  sauvés 
du  martyre  (9). 

Dans  les  premières  années  du  vie  siècle,  un  miracle,  célèbre 
dans  les  traditions  angevines,  s'accomplit  dans  la  crypte  du 
Ronceray.  Je  laisse  la  parole  à  Rourdigné,  dont  le  style  imagé 
et  naïf  prête  toujours  un  grand  charme  aux  récits  de  ce  genre  : 

«   En  l'an  cinq  cens  douze,  selon  les  Annales  de  France, 

fut,  par  le  commandement  de  Clovis,  en  la  ville  d'Orléans, 
célébré  le  premier  concile  de  l'Église  gallicane,  ouquel  présicloit 
sainct  Melaine,  évesque  de  Rennes,  grant  conseiller  du  roi.  Et 
au  concilie,  entre  autres  prélatz,  y  assistèrent  révérends  pères 
sainct  Aubin,  évesque  d'Angiers,  sainct  Mars,  évesque  de  Nantes, 

(1)  Cette  légende  est  donnée  par  Grandet,  d'après  un  document  qu'il  avait 
trouvé  dans  les  archives  du  Ronceray.  Il  ne  fait  pas  connaître  de  quelle  époque 
était  l'original  et  paraît  n'avoir  pas  attaché  grande  importance  à  la  légende,  car 
il  l'avait  rejetée  du  texte  même  de  son  manuscrit.  On  l'a  retrouvée  dans  un 
cahier  de  notes  de  son  écriture ,  qui  a  été  inséré  à  la  suite  de  son  article  sur  le 
Ronceray.  Le  document  cité  par  Grandet  n'existe  plus  et  n'a  même  pas  été  cata- 
logué dans  l'Inventaire  des  archives  du  Ronceray,  dressé  en  1780.  (N.  D.  Ange- 
vine, 3e  partie,  notes  à  la  suite  du  ch.  3.) 

(2)  Grandet,  loc.  cit. 
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et  sainct  Videur,  évesque  du  Mans.  Lesquelz  assemblés  ensemble, 
firent  plusieurs  belles  constitutions  et  ordonnances  touchant 
Testât  de  l'Église.  Et  comme  ces  saincts  prélatz  retournoient 
chascun  à  son  siège,  ung  même  chemin  tenans,  vindrent  en  la 
ville  d'Angiers,  où  du  clergié  et  citoyens  furent  en  grant  honneur 
et  révérence  receuz,  et  par  aucuns  jours  festoyez.  Et  quant  les 
seigneurs  prélatz  voulurent  départir,  monsieur  sainct  Melaine, 
meu  de  dévotion ,  en  certaine  chapelle  d'Angiers ,  érigée  en 
l'honneur  de  la  glorieuse  Vierge  Marie,  au  lieu  où  de  présent  est 
le  monastère  de  Nostre-Dame-du-Rousseray,  voulut  célébrer 
messe,  à  laquelle  tous  les  évesques  dessus  dictz  assistèrent.  Et 
après  la  messe  dicte,  monseigneur  sainct  Melaine,  par  fraternelle 
dilection,  à  chascun  d'eulx  présenta  la  saincte  et  sacrée 
hostie  (1).  Lesquelz  en  grant  charité  la  reçeurent  et  usèrent, 
réservé  sainct  Mars  qui  (pour  quelque  indignation  qu'il  avoit), 
faignant  la  recevoir,  clandestinement  la  cacha  en  son  sein. 

»  Puis,  prenant  congié  les  ungs  des  autres,  vers  leurs  diocèses 
dressent  leur  voye.  Sainct  Mars  sur  le  chemin  soy  remembrant 
de  la  saincte  hostie  (lisez  l'eulogie),  par  luy  en  son  sein  recluse, 
regarda  où  elle  estoit  ;  mais  point  ne  la  trouva,  ains  au  lieu  d'elle 
ung  horrible  serpent  qui  s'estoit  Lyé  autour  de  son  corps,  dont 
de  paour  tout  tremblant  cheut  pasmé.  Puis  en  soy  repentant  et 
lamentant,  s'en  alla  vers  sainct  Melaine,  à  Rennes,  et,  en  se 
prosternant  devant  luy,  son  piteux  cas  racompta,  dont  sainct 
Melaine,  esmerveillé,  le  renvoya  à  monseigneur  sainct  Aulbin,  à 
Angiers,  pour  de  luy  absolution  recevoir.  Mais  le  bon  prélat  ne 
le  osant  absouldre,  à  sainct  Victeur,  évesque  du  Mans,  le  renvoya, 
lequel  se  jugeant  indigne  de  faire  ce  que  deux  si  gens  de  bien 
avoient  différé,  à  sainct  Melaine  de  rechief  le  transmist,  lequel, 
sa  contrition  congneue,  sa  bénédiction  luy  donna.  Et  lors 
retourna  l'hostie  (lisez  l'eulogie)  en  sa  première  forme,  laquelle 
le  benoist  sainct  Mars  en  grant  dévotion  receut  (2).  » 


(1)  Bourdigné  commet  ici  une  grave  erreur.  C'est  l'eulogie  ou  pain  bénit  et 
non  la  sainte  hostie  que  désignent  tous  les  anciens  documents  latins. 

(2)  Bourdigné,  Chron.,  2«  partie,  ch.  1.) 
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Ce  récit  a  été  reproduit  et  abrégé  par  tous  nos  historiens. 
Grandet  rapporte,  d'après  les  traditions  du  couvent,  une  autre 
légende  fort  curieuse.  Dans  une  des  chapelles  latérales  de  la 
crypte,  «  on  montre  une  fosse  devant  l'autel  qui  est  de  forme 
carrée ,  où  on  prétend  qu'un  prêtre  en  mauvais  état,  voulant 
dire  la  sainte  messe,  fut  englouty,  sans  qu'on  ait  jamais  pu  la 
recombler,  quelque  terre  qu'on  y  ait  pu  mettre  depuis  (1).  » 
Aujourd'hui,  le  charme  est  rompu,  et  la  fosse  comblée  ;  il  n'en 
reste  pas  de  traces. 

Nos  légendes  sont  à  peu  près  muettes  sur  ce  qui  se  passa  au 
Ronceray  du  vie  au  ixe  siècle  ;  beaucoup  de  miracles  se  seraient 
accomplis  dans  la  crypte,  et  le  couvent  prospéra  jusqu'aux  inva- 
sions normandes.  Mais  il  fut  renversé  par  les  barbares,  et  les 
religieuses  se  retirèrent  alors  à  Loches,  en  Touraine,  où  il  y  a 
une  chapelle  du  Ronceray  (2).  Mais  lorsque  la  paix  fut  rendue  à 
nos  contrées,  le  comte  Foulques-le-Bon  fit  reconstruire  l'abbaye 
de  Sainte-Marie  d'Angers.  Je  laisse  parler  encore  ici  Bourdigné, 
qui  est  le  premier  auteur  de  cette  portion  de  l'histoire  légendaire 
du  Ronceray  : 

«  Icelluy  conte  (Foulques-le-Bon),  en  sa  ville  d'Angiers,  du 
costé  appelé  Outre-Mayenne,  fonda  une  abbaye  de  dames 
monialles,  leur  fist  faire  une  belle  église  et  bien  douée,  qui  de 
présent  est  appelée  Notre-Dame-du-Ronceray  ;  auquel  lieu  par 
avant  n'estoit  fors  seullement  ung  petit  oratoire  soubz  terre. 
L'entrée  duquel  par  longtemps  a  esté  close  et  murée,  mais  en 
l'an  de  grâce  mil  cinq  cens  vingt  et  sept  a  esté  retrouvé  et  ouvert 
ledict  oratoire  ;  lequel  chascun  peult  veoir  soubz  le  grant  autel 
de  l'église  du  Ronceray.  L'on  tient  communément  que  c'est  le 
propre  lieu  auquel  monseigneur  saînct  Melaine,  évesque  de 
Rennes,  présens  les  prélatz  messeigneurs  sainct  Aulbin  d'An- 
giers, Mars  de  Nantes  et  Victor  du  Mans,  célébra  la  messe  et 
leur  bailla  le  précieux  corps  de  Notre  Seigneur  à  recevoir 
(lisez  encore  l'eulogie).  Lecquel  sainct  Mars  pour  certaine  cause 


(1)  Grandet,  N.  D.  Angevine,  3e  partie,  notes  à  la  suite  du  ch.  3. 

(2)  Grandet,  loc.  cit. 
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receut  et  ne  le  usa,  ains  le  cacha  en  son  sein  ;  dont  arriva  le 
miracle  duquel  j'ai  ci-dessus  parlé  au  temps  du  règne  de 
Clovis  (1).  » 

Etudions  maintenant  toutes  ces  traditions,  et  voyons  s'il  est 
possible  d'en  tirer  quelque  chose  de  vrai,  d'y  découvrir  quelque 
lumière  sur  les  origines  de  l'abbaye  du  Ronceray.  Rien  de  plus 
romanesque  et  de  plus  intéressant  que  l'histoire  de  la  comtesse 
qui  se  précipite  du  haut  de  la  tour  du  château,  pour  prouver  son 
innocence.  Malheureusement  en  plaçant  ce  fait  au  ve  siècle, 
Grandet,  ou  l'auteur  dans  lequel  il  a  puisé,  paraît  avoir  ignoré 
que  les  comtes  d'Anjou,  à  cette  époque,  ne  demeuraient  point 
encore  au  château  dont  la  Maine  baigne  le  pied,  mais  à  l'évêché 
actuel,  qui  est  assez  loin  de  la  rivière.  Si  donc  la  comtesse  se 
fut  précipitée  du  haut  du  palais,  elle  fut  tombée  prosaïquement 
sur  la  terre,  et  non  dans  l'élément  liquide  (2).  Un  passage  d'une 
ancienne  chronique  de  Saint-Martin  de  Tours,  cité  par  M.  Mar- 
chegay,  nous  donne  du  reste  la  clef  de  la  légende.  Le  fait  en 
question  se  rapporte  non  pas  à  une  comtesse  imaginaire 
du  ve  siècle,  mais  à  Hildegarde,  troisième  femme  de  Foulques- 
Nerra.  Le  comte  l'aborda  assez  brusquement  en  lui  présentant  le 
vase  qu'il  avait  fabriqué  chez  un  potier,  et  les  expressions  fort 
crues  dont  il  se  servit  devaient  faire  trembler  la  malheureuse  jeune 
femme  ;  elle  n'ignorait  pas  le  sort  que  le  cruel  comte  avait  fait  su- 
bir quelques  années  plutôt  à  Elisabeth,  sa  première  femme.  Dans 
la  bouche  de  Foulques,  la  plaisanterie  était  lugubre.  Aussi  Hilde- 
garde, se  croyant  accusée  d'infidélité,  reprit-elle  avec  énergie  : 
«  Je  suis  innocente,  et  je  le  prouverai.  »  Ces  paroles  dites,  elle  se 
précipita  non  pas  du  haut  de  la  grande  tour,  qui  n'a  été  bâtie 
que  par  saint  Louis,  mais  par  une  fenêtre  du  palais  donnant  sur 
la  Maine  ;  sauvée  miraculeusement,  elle  aborda  sur  la  rive  droite 
de  la  Maine,  au  lieu  dit  le  chevet  de  Notre-Dame.  Elle  y  fit  bâiir 


(1)  Chroniques,  2e  partie,  ch.  19. 

(2)  En  admettant,  ce  qui  n'est  pas  certain,  qu'il  y  eut  des  comtes  et  un  château 
à  Angers  au  ve  siècle.  —  Le  lecteur  doit  se  rappeler  que  les  comtes  ne  sont 
venus  s'établir  au  château  qu'en  850. 
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ensuite,  avec  le  concours  de  son  époux  qui,  malgré  sa  rude 
manière  de  plaisanter,  avait  pour  elle  une  vive  affection,  le 
couvent  de  Notre-Dame-de-la-Charité  (1). 

Ce  récit,  vrai  ou  faux,  a  une  toute  autre  couleur,  un  tout  autre 
caractère  que  la  version  altérée  de  Grandet.  On  sent  vivre  dans 
la  chronique  latine  l'homme  du  xie  siècle,  rude  et  terrible 
jusque  dans  ses  moments  de  gaieté  ;  les  mœurs  de  l'époque  s'y 
peignent  avec  vérité.  L'épreuve,  que  s'imposa  la  comtesse,  est 
un  trait  de  mœurs  qui  se  comprend  au  xie  siècle,  et  qui 
n'a  pas  de  sens  au  ve,  avant  l'établissement  définitif  des  Francs 
en  Anjou  (2). 

En  ce  qui  concerne  l'origine  du  monastère,  la  légende  ne 
prouve  donc  rien  ;  car  elle  doit  être  rajeunie  de  cinq  siècles  au 
moins.  Il  y  avait  au  Ronceray  une  chapelle ,  dite  de  la  Comtesse, 
qui  était  desservie  par  un  chapelain,  à  la  nomination  de 
l'abbesse  ;  mais  rien  ne  prouve  que  cette  chapelle  ait  été  érigée 
dès  le  ve  siècle  ;  tout  porte  à  croire,  au  contraire,  qu'elle  l'avait 


(1)  Comitissa  Andegavensis  dilecta  multum  a  marito  suo  fuit;  et  cum  cornes 
veniret  de  venatione  obviam  liomini  facienti  polos,  unum  propria  manu  fecit  et 
praecepit  quod  illum  portaret  cum  aliis  ad  castrum.  Qui  volens  eam  truffare  ait  comi- 
tissae  ;  Vere  Me  qui  fexit  potum  hune  jacuit  vobiscum ,  et  hoejuro  vobis.  — 
Cerle,  ait,  bene  reddam  me  innocentent.  Qui  saliit  per  fenestras  in  aquam,  nec 
in  aliquo  laesa  est ,  sed  deducta  per  aquam  usque  ad  locum  ubi  abbatia  monialium 
Dominae  nostraa  fundata  est;  quain  idem  cornes  et  comitissa,  propter  illud  miracu- 
lum,  fundaverunt  Andegavis  et  per  optime  dotaverunt  redditibus  bonis. 

(Anecdote  du  règne  de  Foulques  Nerra  et  d'itildegarde,  copiée  par  Baluze, 
d'après  un  mss.  de  S.  Martin  de  Tours.  —  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou, 
p.  279,  en  note.) 

(2)  La  malheureuse  comtesse  Elisabeth,  première  femme  de  Foulques  Nerra, 
avait  été  accusée  d'adultère  et  s'était  précipitée  d'un  lieu  élevé  ;  bien  qu'elle  eut 
échappé  à  cette  épreuve ,  son  mari  ne  l'en  fit  pas  moins  brûler  vive  :  «  Fulco 
vero  callidus  ingenio,  cum  Elysabeth  conjugem  suam  Andegavis,  post  immane 
praecipitium  salvatam,  occidisset  (Chron.  S1''  Florentii  Saimuriensis,  ap.  Mar- 
chegay, p.  213.)....  Qui  post  mortem  primae  uxoris  cum  Helisabeth  quoque  causa 
adullerii  concremasset  (  ld.  p.  260  ;)  —  Voir  au  surplus  toutes  les  Chron.  d'An- 
jou à  l'an  999  ou  1000.  —  Il  n'est  pas  impossible  que  la  légende  mise  sur  le 
compte  d'Hildegarde  ait  elle-même  pour  source  la  tragique  histoire  d'Elisabeth, 
fait  trop  réel  et  trop  bien  établi. 
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été  en  mémoire  de  la  comtesse  Hildegarde,  bienfaitrice  authen- 
tique du  couvent  (1). 

Je  n'ai  point  à  examiner  la  légende  qui  fait  remonter  la  fonda- 
tion du  Ronceray  au  temps  des  persécutions  ;  ce  récit  ne  repose 
sur  aucun  document  ancien  ou  sérieux.  L'auteur  qui  l'a  rapporté 
n'a  pas  fait  attention  qu'il  était  en  contradiction  avec  cette  autre 
partie  du  récit  légendaire  qui  attribue  le  Ronceray  à  une  com- 
tesse d'Anjou  ;  à  moins  qu'on  ne  fasse  vivre  la  comtesse 
au  11e  ou  me  siècle,  ce  qui  serait  par  trop  contraire  à  l'histoire. 

Il  est  probable  que  Notre-Dame-de-la-Charité  a  dû  son  nom 
populaire  du  Ronceray,  non  pas  à  la  ronce  plantée  dans  le  mur 
du  chœur,  mais  à  sa  situation.  Avant  sa  construction,  des  ronces 
et  des  halliers  couvraient  le  lieu  où  elle  devait  s'élever  :  ce  sou- 
venir a  été  conservé  par  l'ancienne  liturgie  du  couvent  (2).  Hiret 
rapporte  aussi  cette  étymologie  qui  est  très-vraisemblable  (3). 
Mais  les  actes  du  cartulaire  de  l'abbaye  des  xie  et  xne  siècles 
n'emploient  jamais  ce  nom,  et  désignent  toujours  le  monastère 
sous  celui  de  Sancta  Maria  de  caritate. 

Le  buisson  de  ronces,  célèbre  dans  les  traditions  populaires, 
n'est  pas  cependant  purement  légendaire  ;  il  a  eu  une  existence 
réelle,  et  Grandet  dit  l'avoir  vu  dans  les  premières  années  du 
xvme  siècle  (4).  Je  n'affirmerais  pas  cependant  que  les  reli- 
gieuses aient  fait  de  grands  efforts  pour  l'arracher  ;  je  serais 


(1)  Fouillé  du  diocèse  et  Inventaire  des  archives  du  Ronceray  ,  notamment  une 
sentence  de  U80  (f°  124). 

(2)  Vêtus  fama  est  ejus  primum  condendae  cau?am  fuisse  imagunculam  Deipara 
Virginis  illic  in  rubo  repertam,  unde  runcato  loco  et  vepribus  purgato,  nomen 
Runcerii  vulgari  lingua  inditum  (4e  leçon  du  2e  nocturne  de  la  fête  de  la  Dédicace  de 
l'abbaye  du  Ronceray.  (Grandet,  N.  D.  Angevine,  i°  237.) 

(3)  «  Après  le  concile  vindrent  à  Angers  ;  un  certain  jour  ils  sortirent  tous 
pour  venir  cellebrer  la  messe  hors  la  ville,  en  une  certaine  petite  chapelle  dédiée  à 
Dieu  et  à  la  Vierge  Marie,  autour  de  laquelle  il  y  avait  plusieurs  ronces  et  halliers,  • 
dit  Hiret,  en  parbnt  de  la  réunion  des  évêques  au  Ronceray.  (Antiquités,  p.  76.) 

(4)  «  Ce  que  j'ay  veu  moi-même  en  1700,  y  étant  allé  dire  la  Ste  Messe,  » 
ajoute  Grandet  après  avoir  parlé  du  buisson  de  ronces,  dont  les  branches  venaient 
percer  les  lozanges  de  la  vitre  et  embrasser  l'image  jusque  sur  l'autel.  [N.  D. 
Angevine,  3e  partie,  ch.  1.) 
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même  porté  à  croire  que,  par  respect  pour  la  tradition,  elles 
le  conservaient  très-précieusement.  Mais  à  quelle  époque  remon- 
tait ce  buisson  qui  en  1700  existait  depuis  un  temps  immé- 
morial? Je  ne  saurais  le  dire;  je  regrette  de  n'être  pas  botaniste, 
et  d'ignorer  ce  que  vivent  les  ronces. 

La  statue  miraculeuse,  aujourd'hui  exposée,  sous  un  autel  de 
l'église  de  la  Trinité,  à  la  vénération  des  fidèles,  est  assurément 
fort  ancienne.  Elle  existait  au  xne  siècle,  car  une  charte,  datée 
du  temps  de  l'évêque  Ulger,  relate  un  don  fait  à  la  communauté 
pour  l'entretien  de  la  lampe  qui  devait  brûler  devant  elle  (1). 
Cette  statue,  en  cuivre  doré,  haute  d'environ  un  pied,  représente 
la  Vierge  assise,  avec  l'enfant  Jésus  sur  ses  genoux,  portant  l'un 
et  l'autre  une  couronne  ;  les  yeux  ne  sont  pas  fondus  avec  le 
corps,  mais  insérés  dans  le  métal.  Le  style  trahit  du  reste  cette 
époque,  et  bien  qu'il  ne  faille  pas,  avec  les  légendes,  la  faire 
remonter  au  Ve  siècle,  elle  n'en  est  pas  moins  d'une  antiquité 
respectable. 

La  légende  relative  à  la  messe  de  saint  Melaine  et  à  la  trans- 
formation en  serpent  de  l'eulogie  cachée  par  saint  Mars,  a  une 
origine  fort  ancienne  ;  elle  est  relatée  dans  la  vie  de  saint  Me- 
laine, document  historique  d'une  certaine  valeur  (2);  dans 
le  Lectionnaire  de  Saint-Aubin,  du  XIIIe  siècle;  dans  la  liturgie  de 
l'abbaye  du  Ronceray  (3),  et,  ce  qui  est  plus  remarquable,  dans 
la  charte  de  fondation  de  Foulques-Nerra  et  d'Hildegarde,  de 
l'an  1028,  dont  nous  aurons  à  parler  tout  à  l'heure  (4).  Gepen- 


(1)  Gauffridum  de  Loeth  atque  Soriciam  uxorem  ejus  arpentum  vineae  ad  ser- 
viendum  cuidam  lampadi  an  te  imaginera  S.  Mariai  de  Caritate,  legavisse.  {Carîul. 
S.  Mariœ  Caritalis,  n<>  28.)  Ulger  fut  évêque  d'Angers  de  1125  à  1U9. 

(2)  Eodem  fere  tempore  convenerunt  simul  vir  Dei  Melanius  et  electus  Dei 
Albinus,  sanctus  Victor  atque  Launus  (sic)  et  sanctus  Marsus  in  Andegava  civi- 
tate,  intra  basilicam  sanctae  Dei  Genitricis  Mariœ,  ibique  beatus  Melanius,  ex  com- 

muni  consensu  aliorum  missam  celebravit,  in  capite  jejunii  quadragesimae  

{Vita  S.  Melanii,  c.  4,  n.  21.  Bolland.  Januar,  t.  I.) 

(3)  Lectionariura  Sti  Albini  Andeg.  in  natale  St5  Melanii,  mss.  115  de  la  biblio. 
thèque  d'Angers,  f°  223  verso.  —  4e  leçon  du  2e  nocturne  de  la  fête  de  la 
Dédicace  de  N.  D.  de  la  Charité.  (Grandet,  iV.  D.  Angevine,  f»  237.) 

(4)  Cartul.  S.  Mariœ  de  Charitate,  no  1. 


dant  elle  n'est  pas  relatée  dans  la  vie  de  saint  Aubin,  évêque 
d'Angers,  rédigée  par  Fortunat  au  VIe  siècle,  bien  que  cet 
évêque  joue  un  rôle  dans  la  légende. 

D'après  les  textes  anciens,  aux  quatre  évêques  mentionnés 
par  Bourdigné,  il  faut  ajouter  saint  Laud,  évêque  de  Coutances. 
Malgré  l'autorité  incontestable  des  textes  qui  rapportent  ce  récit, 
il  présente  cependant  de  très-grandes  difficultés.  A  l'époque  du 
premier  concile  d'Orléans,  en  511,  si  l'on  suit  la  version  de 
Bourdigné,  saint  Aubin  n'était  pas  encore  évêque  d'Angers; 
c'était  Eustoche,  qui  a  souscrit  en  cette  qualité  avec  les  autres 
prélats  appelés  par  Clovis.  Dira-t-on  avec  un  de  nos  historiens 
modernes,  qu'il  a  été  consacré  par  ses  vénérables  frères,  au 
retour  de  ce  concile  (l)?Mais  après  Eustoche,  nos  catalogues 
mentionnent  Adelphe.  Si  l'on  reporte  la  réunion  des  évêques 
après  le  deuxième  ou  le  troisième  concile  d'Orléans,  en  533  ou 
en  538,  on  se  heurte  à  une  autre  difficulté.  Saint  Aubin  a  figuré 
seulement  au  troisième  concile  d'Orléans  en  538  et  s'est  fait 
représenter  au  cinquième  en  549.  Saint  Melaine  a  figuré  au 
premier  en  511,  et  est  mort  vers  535.  Son  successeur  Febiodus 
a  souscrit  au  concile  de  549.  Saint  Laud  a  souscrit  aux  conciles 
de  533,  538,  541,  et,  par  mandataire,  à  celui  de  549.  On  peut 
dojic  considérer  saint  Melaine,  saint  Aubin  et  saint  Laud,  comme 
contemporains,  et  le  fait  de  leur  réunion  à  Angers  n'aurait  rien 
d'improbable.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  deux  autres 
évêques.  Victurius  ou  Victor,  évêque  du  Mans,  a  souscrit  une 
lettre  adressée  par  divers  évêques  au  pape  saint  Léon,  en  451;  il 
a  assisté  en  461  au  concile  de  Tours  ;  la  Gallia  fixe  sa  mort 
vers  490.  Il  n'a  figuré  à  aucun  des  conciles  d'Orléans.  Quant  à 
saint  Mars,  évêque  de  Nantes,  l'époque  précise  de  sa  vie  n'est 
pas  connue  ;  mais  il  était  mort  avant  453 ,  car  alors  le  siëge  de 
Nantes  était  occupé  par  Desiderius,  son  second  successeur.  Les 


(1)  M.  l'abbé  Pletteau,  dans  un  remarquable  article  sur  Foulques  Nerra,  prétend 
que  la  messe  dite  par  S.  Melaine  avait  pour  objet  la  consécration  épiscopale  de 
S.  Aubin  comme  évêque  d'Angers  ;  je  ne  sais  pas  où  le  savant  auteur  a  trouvé  ce 
détail  que  je  n'ai  lu  dans  aucun  texte  ancien  [Revue  d'Anjou,  août  1872,  p.  107.) 
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évêques  de  Nantes  qui  ont  participé  aux  divers  conciles  d'Orléans 
au  temps  de  saint  Melaine  et  de  saint  Aubin,  sont  Clematius, 
Epaphius,  Eumère  (1).  Il  est  donc  impossible  que  saint  Mars  se 
soit  trouvé  à  Angers  de  511  à  538,  seule  époque  où  saint  Aubin, 
saint  Melaine  et  saint  Laud  aient  pu  s'y  réunir  ;  il  était  mort 
depuis  un  siècle  environ,  et  cependant  il  joue  dans  la  légende  le 
rôle  principal.  Il  est  fort  à  croire  que  l'auteur  de  la  vie  de 
saint  Melaine,  ou  quelque  copiste  interpolateur  aura  fait  ici  une 
confusion  de  noms,  de  lieux  ou  de  dates  qui  rend  son  récit 
inacceptable,  du  moins  dans  son  état  actuel  (2).  Cette  légende  ne 
peut  donc  pas  prouver  l'existence  de  la  chapelle  ou  monastère 
de  Notre-Dame  de  la  Charité  au  temps  de  saint  Aubin. 

Grandet  suppose  que  cet  évêque  pourrait  bien  avoir  été  le 
fondateur  de  l'abbaye  et  qu'il  y  avait  imposé  la  règle  de 
saint  Césaire  ;  il  était  allé,  en  effet,  à  Arles,  et  avait  visité 
saint  Césaire,  avec  saint  Léobin  (3)  ;  mais  aucun  texte  ancien 
n'autorise  à  conclure  de  ce  voyage  la  fondation  d'un  monastère 
et  l'établissement  de  la  règle  de  saint  Césaire  à  Angers  (4).  Quant 
à  la  disposition  qui  aurait  réservé  le  couvent  du  Ronceray  pour 
des  filles  nobles  de  quatre  races,  je  n'ai  pas  besoin  de  dire  qu'elle 
n'a  pu  exister  ni  au  w  siècle,  ni  même  au  xie  ;  elle  trahit 
l'époque  où  la  noblesse  fortement  eonstituée  attachait  une  grande 
importance  aux  généalogies.  Il  est  probable  que  l'usage  de 


(1)  Gallia  Christiana,  t.  XIV.  Episcopi  Andeg. ,  Naranet.,  Cenomann.,  Constans., 
Redonn.  —  Sirmond,  Concil.  Galliœ.  —  Barthélémy  Roger,  Hist.  d'Anjou. 
Bévue  d'Anjou,  année  1852,  t.  I,  p.  50. 

(2)  On  trouve  un  évêque  du  nom  de  Marc,  dont  le  siège  n'est  pas  indiqué,  au 
concile  d'Orléans,  de  533,  et  un  évêque  d'Orléans  du  même  nom,  au  quatrième 
concile  de  cette  ville,  en  541.  (Voir  les  notes  des  Bollandistes  à  la  suite  de  la  vie 
de  S.  Melaine.) 

(3)  Grandet,  N.  D.  Angevine,  3e  partie,  ch.  1. 

(4)  Qui  etiam  (Albinus)  ad  B.  Caesarium  Arelatensem  praesulem  pro 

eadem  causa  consul turus  decurrit.  —  11  s'agissait  de  savoir  si  l'on  peut  donner 
les  eulogies  à  un  excommunié.  Au  troisième  coAcile  d'Orléans  saint  Aubin,  malgré 
l'avis  contraire  des  autres  évêques,  s'était  opposé,  en  effet,  à  ce  qu'on  bénit  des 
eulogies  pour  les  gens  qui  avaient  violé  les  canons  (Vita  Sli  Albini,  c.  3,  n.  16, 
a  Fortunato  scripta,  ap.  Bolland,  Marlii,  t.  1.  —  Mabillon.  Acta  SS.  0.  B.,  t.  I.) 
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n'admettre  au  Ronceray  que  des  jeunes  filles  d'ancienne  noblesse 
s'est  établi  à  une  époque  beaucoup  plus  récente  et  par  l'effet  m 
seul  de  l'usage. 

Le  séjour  des  religieuses  à  Loches,  pendant  les  invasions 
normandes,  n'est  guère  mieux  établi;  on  cite  comme  preuve 
l'existence  d'un  couvent  ou  chapelle  du  nom  de  Ronceray  à 
Loches  ;  il  y  a  eu  partout  des  ronces  et  des  épines,  et  par  consé- 
quent des  lieux  nommés  le  Ronceray  ou  l'Epinay;  on  les  compte 
par  centaines  dans  nos  contrées. 

S'appuyera-t-on  sur  l'hymne  de  Théodulf,  qui  mentionne  Sainte- 
Marie  de  la  Charité  avec  les  autres  églises  d'Angers  (4)?  Mais 
ce  passage  est  interpolé,  comme  je  l'ai  déjà  démontré  au  sujet 
de  saint  Martin  ;  il  est  même  très-récent  et  ne  remonte  pas  au 
delà  du  xive  siècle.  Encore  une  prèuve  qui  s'évanouit. 

La  reconstruction  de  l'abbaye  du  Ronceray  par  Foulques-le- 
Bon,  au  Xe  siècle,  n'est  pas  plus  certaine.  L'opinion  admise  à  cet 
égard  vient  d'une  erreur  commise  par  Bourdigné,  qui  n'a  pas 
compris  que  la  charte  de  fondation  ou  dotation  de  1028  était 
l'œuvre  du  comte  Foulques  Nerra  et  de  sa  femme  Hildegarde  (2). 
Lorsqu'on  rapproche  le  passage  de  Bourdigné  que  j'ai  cité  plus 
haut,  du  texte  latin  de  la  charte,  l'identité  saute  aux  yeux  ;  il  est 
évident  qu'il  connaissait  ce  document  dont  il  a  mal  interprété  la 
date.  Du  reste  Bourdigné  ne  reparle  plus  du  Ronceray  sous 
Foulques  Nerra  ;  pour  lui,  il  n'y  avait  bien  qu'une  seule  recons- 
truction qu'il  vieillissait  seulement  d'un  siècle.  Nos  historiens 
modernes  qui  parlent  d'une  construction  sous  Foulques-le-Bon 
et  d'une  nouvelle  sous  Foulques  Nerra,  sans  avoir  examiné  la 
source  du  récit  de  Bourdigné,  font  une  confusion,  un  double 
emploi,  comme  pour  Saint-Martin.  Rien  n'établit  donc  qu'il  y  ait 
eu  une  reconstruction  du  Ronceray  au  Xe  siècle. 

Foulques  Nerra  n'a  pas  été  cependant  le  premier  fondateur  de 


(I)  Plebsque  sàjutiferae  procurrit  ab  aede  Mariae, 
Hue  quam  transmittit  pons  Meduana,  tuus. 

(Hymne  Gloria,  laus  et  honor.) 
(2)  Voir  le  texte  complet  et  exact  de  la  charte  :  Cartul.  du  Ronceray,  n<>  1 . 


CHAPITEAUX  DE  LA  CHAPELLE  DE  L'AB BAYE  DU  KONCERAY. 

Légende     -  D 

A  et  d  Chapiteaux  du  bras  gauche  du  transept. 
C.  Chapiteaux  et  colonnes  de  Tinter  transept. 
D  .         Chapiteau  de  la  Crypte. 
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Féglise  du  Ronceray;  plusieurs  chartes  prouvent  en  effet  qu'avan 
1028  il  existait  en  cet  endroit  une  église  ou  chapelle  dédiée  à  la 
Sainte  Vierge,  sous  le  vocable  de  Notre-Dame  de  la  Charité  (1); 
mais  nous  sommes  obligé  d'avouer  que  son  origine  est  absolu- 
ment inconnue. 

Nous  arrivons  au  xie  siècle,  et  à  l'an  1028.  A  cette  époque, 
le  comte  Foulques  Nerra,  qui  avait  à  expier  les  fautes  de  sa 
longue  et  tumultueuse  carrière,  fondait  partout  des  églises  et  des 
monastères.  Peut-être  le  souvenir  du  cruel  supplice  qu'il  avait 
fait  subir  à  sa  première  femme  Elisabeth,  tourmentait-il  secrète- 
ment sa  conscience.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'avec  le  concours 
de  sa  troisième  femme,  il  voulut  rétablir  l'église  Notre-Dame  de 
la  Charité,  où  la  tradition  plaçait  dès  lors  le  miracle  dont  nous 
avons  parlé.  Cette  église  était  en  ruines;  d'après  le  texte  de  la 
charte,  Foulques  la  fit  entièrement  reconstruire,  et  ne  conserva 
rien  de  l'ancien  édifice  ;  il  ne  réserva  que  l'autel,  sur  lequel 
saint  Melaine  avait  dit  la  messe,  au  moment  de  la  réunion  des 
évêques.  Foulques  établit  ou  rétablit  des  religieuses  et  fonda  un 
monastère  qu'il  dota  richement;  la  comtesse  Hildegarde  ajouta 
ses  dons  personnels  à  ceux  de  son  mari.  La  nouvelle  église  fut 
consacrée  par  l'évêque  Hubert  de  Vendôme  le  quatorze  de 
juillet  1028.  Quatre  prêtres  ou  chapelains  furent  établis  et  dotés 
pour  faire  le  service  divin  à  la  chapelle  du  Ronceray.  En  outre 
l'évêque  et  le  comte  donnèrent  à  l'abbesse,  chacun  suivant  ses 
pouvoirs,  la  juridiction  tant  spirituelle  que  temporelle  sur  un 
vaste  territoire,  s'étendant  depuis  le  pied  de  la  cité  d'Angers 
jusqu'aux  champs  Saint-Germain  près  Pruniers  et  jusqu'à  Epinard 
sur  les  deux  rives  de  la  Maine  (2). 


(1)  Ego  Goffridus  cornes       de  monasterio  gloriosœ  Dei  genitricis  Maria>  quod 

videlicet,  in  pro>pectu  civitatis  Andegavœ,  super  ripam  Meduanae  fluminis  situm 
x    et  àb  nntiquis  lemporibus  Carilalem  cogrmminalum. 

(Charte  de  Geoffroy  Martel  de  l'an  1045,  ex  Cartul.  S.  Mariœ,  no  6.)  —  Voir 
aussi  la  charte  de  Foulques  Nerra  de  1U28,  eod.  /oc,  n°  1. 

(*2)  Ego  Fulco  Andegavorum  cornes  atque  Hildegardis  conjux  mea  necnun 
Goffridus  noster  filius,  hanc  béate  Maris  basilicam  usque  ad  fundum  erutam,  a 

15 
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Les  dons  de  Foulques  Nerra  et  d'Hildegarde  furent  plus  tard 
confirmés  et  augmentés  par  Geoffroy  Martel,  leur  fils,  et  par  de 
nombreux  donateurs. 

Les  Chroniques  d'Anjou  rapportent  toutes  la  construction  du 
Ronceray  à  l'année  1028  (1)  ;  du  reste  la  charte  de  Foulques 
Nerra  ne  peut  laisser  aucun  doute  à  cet  égard. 

En  1119,  le  pape  Calixte  II  étant  venu  à  Angers  consacra 
l'autel  principal  de  la  chapelle  du  Ronceray,  et  fit  faire  une 
nouvelle  et  solennelle  consécration  de  l'église  elle-même  par  les 
évêques  qui  l'assistaient.  Peut-être  la  première  dédicace  par 
Hubert  de  Vendôme  n'avait-elle  pas  été  une  véritable  consécra- 
tion, ou  manquait-il  quelque  chose  à  sa  validité. 

Il  nous  reste  à  voir  si  l'église  actuelle  appartient  tout  entière  au 
règne  de  Foulques  Nerra  et  s'il  subsiste  encore  dans  ses  mu- 
railles quelques  débris  antérieurs  à  l'époque  de  ce  grand  cons- 
tructeur. On  a  souvent  répété  et  bien  des  personnes  croient  que 
la  crypte  remonte  au  temps  de  saint  Melaine  :  c'est  là  une  illu- 
sion qu'un  examen  archéologique  un  peu  sérieux  ne  saurait 
laisser  subsister. 

L'ancienne  église  abbatiale  sert  maintenant  de  chapelle  pour 
l'école  des  arts  ;  mais  la  nef  seule  a  été  rendue  au  culte  ;  les 
autres  portions  du  monument  sont  en  ruines  ou  appropriées  à 
divers  services. 

La  chapelle  du  Ronceray  est  couverte  d'un  comble  d'une  hau- 
teur énorme  et  tout  à  fait  en  désaccord  avec  les  dimensions  et  le 


fundo  paulo  nobilius  reduximus  ad  integrum  ;  reservato  tamen  altari  quod  usque 
in  praesenlem  diem  apparet  de  subtus  in  criptis ,  in  quo  beatus  Melanius  in  qua- 
dragesimo  capite  ,  sacrato  Christi  corpore  ,  missa  explela ,  electo  Dei  Albino , 
Victoii,  Launo,  Marso  eulogiam  caritatis  coniradidit;  et  ob  liane  causam  ab  bine 

locus  iste  nomen  caritatis  optinuit        Hanc  itaque  basilicam  Domini  filii  sui  in 

praesens  vii  tulibus  ac  mirabilibus  signis  praeclaram  eidem  bealissima»  Virgini 
Marae  II  Idus  Julii,  in  commune™  animarum  nostrarum  salutem  ab  Huberto  vene- 

rabili  prœsule  solemniter  fecimus  dedicari        statuenles  quatuor  ibi  esse  sacer- 

dotes  ad  serviendum  Deo  r.octe  et  die  et  monialibus  inibi  habitantibus —  Sunt 
autem  termini  ita  constituti  et  concessi  a  porta  Bouleti  usque  ad  Frigidum  Fontem, 
a  Spinatio  usque  ad  campum  St»  Germani  etc. 

(Cartul.  sanctœ  Mariœ  caritatis,  no  1,  Marchegay.) 

(1)  Chron.  S.  Sergii  ;  —  S*  Albini  (Marchegay.) 


-  211  — 


style  de  l'édifice.  La  charpente,  véritable  forêt  de  fermes,  d'X  et 
de  poutrelles  placées  horizontalement  à  diverses  hauteurs  comme 
pour  former  des  étages,  présente  un  aspect  des  plus  étranges  et 
des  plus  curieux.  Elle  ne  remonte  probablement  pas  au-delà 
du  XYie  siècle  ;  elle  n'a  aucun  des  caractères  des  charpentes 
ogivales ,  à  plus  forte  raison  de  celles  de  l'époque  romane  ;  il 
est  facile  de  voir  que  les  pignons  ont  été  très-surexhaussés  pour 
la  recevoir  ;  elle  a  dû  prendre  la  place  d'une  toiture  plate  du 
xie  ou  du  xiie  siècle;  et  l'on  peut  supposer  que,  dans  l'origine,  les 
bas-côtés  de  l'église  avaient  chacun  un  toit  en  appentis  distinct 
de  celui  de  la  nef  centrale.  Pour  qu'une  toiture  pointue  pût  cou- 
vrir à  la  fois  la  nef  et  les  bas-côtés,  il  a  fallu  lui  donner  une 
dimension  colossale,  dont  l'effet  général  est  loin  d'être  gracieux. 
Cette  charpente,  bien  que  fort  curieuse  en  elle-même,  écrase 
l'édifice.  Elle  masque  les  anciens  murs  et  les  contreforts  plats 
de  la  croisée  et  de  la  base  du  clocher,  qui  dominaient  jadis  la 
toiture  des  nefs.  Ces  murs  sont  en  grand  appareil  avec  joints 
larges  et  plats  rabattus  au  fer ,  les  pierres  portent  des  stries 
obliques  ;  les  remplissages  anciens  sont  en  petit  appareil  assez 
peu  régulier. 

La  façade,  en  petit  appareil,  est  très-simple  :  une  porte  en 
plein  cintre,  sans  sculptures,  et  au-dessus  d'elle  une  fenêtre  du 
même  genre,  sont  percées  dans  la  muraille  ;  entre  la  porte  et  la 
fenêtre,  un  cordon  de  pierres  figurant  l'appareil  en  feuilles  de 
fougère  et  l'appareil  en  hexagone,  mais  avec  faux  joints  peints 
en  rouge,  est  le  seul  ornement  de  cette  entrée  d'une  sévérité 
toute  monastique. 

L'église  avait  la  forme  d'une  croix  latine,  avec  le  clocher  sur 
le  bras  droit  du  transept,  et  trois  absides  en  trident.  La  nef  est 
construite  en  petit  appareil,  en  pierres  de  tuffeau,  sans  briques, 
comme  la  façade;  elle  est  flanquée  entre  chaque  fenêtre  d'un 
contrefort  plat  en  grand  appareil.  Les  fenêtres  en  plein  cintre 
sont  larges  et  hautes,  sans  aucun  ornement  et  sans  imbrication  ; 
elles  rappellent  celles  de  l'abbaye  de  Beaulieu,  près  Loches,  mais 
avec  de  moindres  dimensions. 

Il  y  avait  jadis  trois  nefs  séparées  par  des  arcades  en  plein 
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cintre  portées  par  des  piliers  carrés.  Les  archivoltes  de  ces 
arcades  reposent  sur  des  moulures  qui  se  profilent  du  côté  de  la 
nef  et  ne  sont  pas  interrompues  à  l'angle  du  pilier  comme  celles  de 
certaines  églises  carlovingiennes.  La  nef,  contrairement  à  l'usage 
du  xie  siècle,  est  voûtée  dans  toute  sa  longueur  ;  cette  voûte,  en 
berceau,  est  supportée  par  des  arcs-doubleaux  faisant  légère- 
ment fer  à  cheval  et  reposant  sur  des  colonnes  cylindriques  en- 
gagées dans  les  piliers  qui  séparent  les  nefs.  Ces  colonnes  ont 
été  coupées  au  xvir3  siècle,  vers  le  milieu  de  leur  hauteur,  et  se 
terminent  aujourd'hui  en  pendentifs  avec  sculptures  en  style 
Louis  XIII. 

Des  traces  de  reprises  existent  à  la  naissance  des  arcs-dou- 
bleaux, ce  qui  peut  faire  supposer  que  la  voûte  a  été  refaite  ; 
mais  la  disposition  générale  des  colonnes  et  le  style  des  cha- 
piteaux, qui  paraissent  bien  appartenir  au  xie  siècle,  montrent 
que  la  nef  était  dès  l'origine  destinée  à  recevoir  une  voûte.  Il 
faut  remarquer  toutefois  que  dans  la  partie  voisine  du  chœur, 
les  piliers  ne  se  prolongent  pas  jusqu'au  bas  :  ils  reposent 
sur  un  mur  plein  ;  d'après  cette  disposition ,  les  basses  nefs 
Ane  communiquaient  avec  la  grande  nef  que  du  côté  de 
a  porte,  dans  le  reste  de  l'église  elles  étaient  complètement 
fermées.  Le  mur  qui  sépare  les  nefs  est  recouvert  d'un  enduit 
qui  ne  permet  pas  d'en  étudier  l'appareil,  mais  il  ne  paraît  pas 
cependant  avoir  de  caractère  ;  c'était  là  que  devaient  se  trouver 
les  stalles  des  religieuses  adossées  à  ce  mur,  les  femmes  ne 
devant  pas  se  placer  dans  le  chœur.  Le  bas  de  la  nef  était  destiné 
évidemment  aux  serviteurs  de  l'abbaye. 

Les  basses  nefs  sont  voûtées  en  berceaux,  présentant  des  dis- 
positions toutes  particulières  ;  les  axes  de  ces  berceaux  sont 
dirigés  perpendiculairement  au  grand  axe  de  l'église.  Des  voûtes 
construites  au  xvir3  siècle  les  coupent  aujourd'hui  par  la  moitié 
de  leur  hauteur;  celte  disposition  nouvelle  les  a  divisées  en 
deux  étages,  dont  le  rez-de-chaussée  a  reçu  diverses  destina- 
tions ;  il  ne  forme  plus  qu'un  couloir  du  côté  droit  ;  et  du  côté 
gauche  il  a  été  réuni  au  cloître.  L'étage  supérieur  a  formé  des 
deux  côtés  une  sorte  de  tribune  ou  triforium,  voûté  par  la  série 
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de  berceaux  dont  nous  venons  de  parler  ;  cette  tribune  s'ouvrait 
vers  la  grande  nef,  sous  les  voûtes  des  berceaux  et  par  les 
arcades  décrites  plus  haut. 

Le  tour  du  clocher  s'élève  sur  le  transept  droit  ;  elle  couvre 
le  bras  et  est  par  suite  sur  un  plan  barlong  ;  elle  est  en  petit 
appareil,  ainsi  que  l'escalier  qui  y  conduit.  Elle  est  ornée  d'arca- 
tures  en  plein  cintre  avec  colonnettes  et  chapiteaux  du  xie  siècle. 
Les  voûtes  en  berceau  qui  régnaient  sous  la  touç,  se  sont 
écroulées. 

Le  bras  gauche,  qui  forme  aujourd'hui  la  lingerie  de  l'Ecole 
des  Arts,  est  en  meilleur  état.  Les  colonnes  et  les  chapiteaux 
sont  parfaitement  conservés. 

Les  chapiteaux  tant  de  la  nef  que  de  la  croisée  sont  lourds  et 
surmontés  d'un  épais  tailloir  ;  les  sculptures,  peu  fouillées, 
reproduisent  généralement  soit  des  feuilles  d'acanthe  avec 
volutes,  soit  des  personnages  ou  des  oiseaux  ;  leur  style  sévère, 
la  simplicité  du  dessin  et  celle  de  l'exécution  n'annoncent  pas 
encore  le  xne  siècle.  Si  ces  chapiteaux  ne  sont  pas  contemporains 
de  la  construction  même,  ils  ont  dû  la  suivre  d'assez  près. 
A  l'intertransept ,  on  les  avait  dorés ,  ce  qui  annonce  l'inten- 
tion de  faire  du  Ronceray  une  construction  luxueuse  et  soi- 
gnée. 

La  voûte  de  l'intertransept  est  écroulée;  mais  d'après  les 
restes  de  maçonnerie  qui  existent  encore  aux  angles,  on  peut 
supposer  qu'elle  consistait  en  une  sorte  de  coupole  analogue  à 
celle  de  Saint-Martin,  mais  supportée  par  des  trompes  au  lieu 
de  l'être  par  des  colonnes.  On  remarque  que  les  colonnes  de  la 
croisée  ont  été  tronquées  comme  celles  de  la  nef  ;  elles  se  termi- 
nent en  pendentifs  à  pans  coiipés,  annonçant  un  remaniement  du 
xive  ou  du  xve  siècle. 

Les  trois  absides  formaient  trident;  celle  de  gauche  est 
absorbée  dans  la  lingerie  de  l'École  ;  celle  du  centre  est  en 
grande  partie  démolie,  et  une  buanderie  en  a  pris  la  place  ;  celle 
de  droite  est  bien  conservée  et  ouvre  dans  Téglise  de  la 
Trinité.  Elles  sont  ornées  à  l'extérieur  de  colonnes  cylindriques 
appliquées,  avec  chapiteaux  du  même  genre  que  ceux  de  l'in- 
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térieur.  L'un,  très-bien  conservé,  représente  deux  animaux 
dressés  sur  leurs  pattes.  Ces  colonnes,  ornées  de  plusieurs  étages 
.  de  moulures  à  diverses  hauteurs,  rappellent  celles  du  chœur  de 
l'église  de  Rivière  (Indre-et-Loire),  et  celles  du  déambulatoire 
de  l'église  de  la  Couture,  au  Mans,  dont  la  date  est  assez  rap- 
prochée de  la  fondation  du  Ronceray.  Les  colonnes  de  ce  genre 
sont  très-caractéristiques  du  xie  siècle.  Ces  absides  sont  ornées 
de  cordons  en  damiers  qui  indiquent  la  même  époque  ;  elles 
sont  construites  en  appareil  réticulé,  soit  en  losanges,  soit  en 
hexagones  avec  larges  joints  colorés  et  saillants,  genre  d'orne- 
mentation très-usité  au  même  siècle. 

Sous  les  absides  règne  une  crypte  qui  affecte  aussi  la  forme 
de  trident;  elle  s'ajoure  directement  sur  le  dehors  et  sans 
déambulatoire.  Elle  est  maintenant  complètement  séparée  de 
l'église,  et  l'on  y  pénètre  par  la  Trinité.  Elle  était  en  très-mauvais 
état,  ou  pour  mieux  dire  à  peu  près  détruite,  et  vient  d'être 
l'objet  d'une  restauration  complète,  opérée  sous  l'habile  direc- 
tion de  M.  Joly.  Les  voûtes  ont  été  refaites  ainsi  qu'une  partie 
des  colonnes  ;  mais  la  disposition  première  a  été  scrupuleuse- 
ment respectée.  La  crypte  centrale  est  munie  d'un  double  rang 
de  colonnes  qui  la  divisent  en  trois  petites  nefs  ;  des  deux  côtés, 
des  colonnes  engagées  dans  les  murs  supportent  la  retombée 
des  voûtes  des  nefs  latérales.  Quelques  chapiteaux  anciens  et 
quelques  colonnes,  remontant  à  la  première  construction,  ont 
servi  de  modèles  pour  la  restauration. 

D'après  le  caractère  des  chapiteaux,  il  est  facile  de  voir  que 
la  crypte  ne  remonte  pas  a  l'époque  mérovingienne,  malgré  la 
tradition  du  couvent  et  l'opinion  contraire  de  nos  vieux  éru- 
dits  (1).  Les  termes  de  la  charte  ne  nous  obligent  pas  de  croire 


(i)  •  Son  antiquité  (de l'abbaye  du  Ronceray)  se  prouve  parla  petite  chapelle 
souterraine  dédiée  à  Notre-Dame,  où  on  descend  par  dix  ou  douze  marches  à 
l'entrée  du  cloître;  elle  paraît  avoir  été  bâtie  il  y  a  plus  de  mille  ans.  »  (N.-D. 
Angevine,  3e  partie,  ch.  1«;  l'auteur  écrivait  en  1700.)  —  En  parlant,  du  miracle 
de  saint  IVJelaine,  le  rédacteur  de  l'inventaire  des  pièces  du  Ronceray  dit  qu'il  se  fit 
«  dans  une  chapelle  sous  terre  qui  est  encore  à  présent  sous  le  grand  autel  de  N.  D. 
«  du  Ronceray  »  (f°  148). 
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que  l'ancienne  crypte  ait  été  conservée,  car  ils  ne  mentionnent 
que  l'autel  seulement.  Mais  indépendamment  de  tout  document 
écrit,  le  style  de  cette  construction  est  facile  à  reconnaître.  Rien 
ne  trahit  dans  les  sculptures  de  cette  crypte  le  ciseau  encore 
habile  du  Ve  siècle  ;  on  n'y  trouve  plus  les  sujets  ordinaires  des 
premiers  monuments  chrétiens.  Des  feuilles  sans  galbe,  et  plutôt 
gravées  que  fouillées ,  des  volutes  peu  détachées ,  des  formes 
lourdes  et  massives ,  tout  révèle  ici  le  système  d'ornementation 
des  premières  années  du  xie  siècle,  et  nous  reporte  bien  loin 
non-seulement  de  l'antiquité ,  mais  même  de  l'époque  de  Cons- 
tantin et  de  Théodose.  Ce  n'est  pas  à  Saint-Vital  de  Ravenne,  à 
Jouarre,  à  Saint-Jean  de  Poitiers,  à  Saint-Laurent  de  Grenoble 
ou  à  Saint-Pierre  de  Vienne,  qu'il  faut  aller  chercher  les  modèles 
des  sculptures  de  la  crypte  du  Ronceray.  Notre-Dame-du-Port  de 
Clermont,  Saint-Pierre-la-Gouture  du  Mans,  la  crypte  de  Saint-Brice 
de  Chartres,  rebâtie  après  les  invasions  normandes,. nous  mon- 
trent, au  contraire,  des  types  authentiques  du  xie  siècle,  offrant  avec 
le  style  de  la  crypte  du  Ronceray  une  frappante  ressemblance. 
Il  y  a  plus  :  les  sujets  traités  sur  les  chapiteaux  de  la  crypte  du 
Ronceray  sont  reproduits  dans  la  nef,  et  le  mode  de  sculpture 
est  certainement  le  même.  Je  crois  que  tous  les  archéologues 
doivent  être  d'accord  sur  ce  point,  et  rejeter  l'origine  romaine 
ou  mérovingienne  faussement  attribuée  à  la  crypte  de  notre 
chapelle  (1). 

Le  même  accord  n'existe  peut-être  pas  au  sujet  des  murs  en 
petit  appareil  de  l'église  supérieure.  Au  congrès  de  1871 , 
plusieurs  archéologues  ont  prétendu  qu'ils  appartenaient  à  une 
construction  antérieure  à  Foulques  Nerra.  Je  ne  partage  pas 
cette  opinion.  L'appareil  des  trois  absides  est  au  contraire 
très-caractéristique  du  xie  siècle  ;  il  en  est  de  même  des 
colonnes  ou  contreforts  extérieurs  ;  cela  ne  peut  faire  aucun 
doute. 

Dira-t-on  que  l'appareil  en  petites  pierres  carrées  des  basses 


(1)  Voir  le  dessin  des  chapiteaux  que  nous  publions  ici,  d'après  des  photogra- 
phies prises  par  M.  G.  de  Mieulle.  Celles  de  la  crypte  ont  été  obtenues  au  moyen 
de  la  lumière  du  magnésium.  Elles  sont  toutes  d'une  parfaite  exactitude. 


—  216  — 

nefs  et  de  la  façade  de  l'église  est  plus  ancien,  et  le  fera-t-on 
remonter  à  la  construction  attribuée,  par  suite  d'une  erreur  de 
Bourdigné ,  à  Foulques-le-Bon  ?  Meis  la  façade  a  tous  les  carac- 
tères du  xie  siècle.  Dans  ce  mur,  comme  dans  ceux  des  basses 
nefs,  on  ne  voit  pas  de  traces  marquées  de  reprises  qui  permet- 
tent d'attribuer  à  deux  époques  diverses  les  deux  appareils  ;  ils 
s'unissent  parfaitement  ensemble,  de  telle  sorte  qu'une  assise  de 
grand  appareil  correspond  exactement  à  deux  assises  de  petit 
appareil.  La  tour  et  l'escalier  du  clocher  présentent  le  mélange 
des  deux  systèmes  parfaitement  combinés  ensemble  et  de  même 
construction. 

Quelques  archéologues  n'admettent  pas  volontiers  l'emploi  du 
petit  appareil  après  l'an  mil;  mais  c'est  de  leur  part  un  scrupule 
mal  fondé.  Les  basses  nefs  de  la  cathédrale  du  Mans,  rebâtie 
par  Vulgrin  en  1060 ,  et  qui  sont  à  peu  près  tout  ce  qu'il  reste 
de  lui  dans  cet  édifice,  sont  en  petit  appareil  non-imbriqué 
comme  le  Ronceray. 

Dans  les  cryptes  de  la  cathédrale  de  Chartres,  on  voit  des 
murs  en  petit  appareil  sans  briques ,  appartenant  à  la  construc- 
tion de  Fulbert,  qui  date  du  xie  siècle.  Sans  sortir  de  l'Anjou,  on 
peut  citer  les  églises  du  Lion-d'Angers ,  de  Saint-Rémy-la-Va- 
renne  et  de  Saint-Aubin  des  Ponts-de-Cé ,  bâties  dans  les  der- 
nières années  du  xe  siècle  ou  les  premières  années  du  xie,  et 
qui  sont  en  petit  appareil.  Enfin  à  la  cathédrale  d'Angers,  la 
construction  d'Hubert  de  Vendôme  était  en  petit  appareil  de 
tuffeau  et  différait  peu  de  celui  du  Ronceray,  bien  qu'il  fut  moins 
régulier.  Aucune  difficulté  sérieuse  n'empêche  donc  de  prendre 
à  la  lettre  les  termes  de  la  charte  de  l'an  1028 ,  d'après  lesquels 
l'église  Notre  Dame-de-la-Charité  a  été  entièrement  reconstruite 
à  neuf  par  Foulques  Nerra  et  par  la  comtesse  Ilildegarde. 

Faut-il  enfin  attribuer  à  la  même  construction  de  Foulques 
Nerra  les  colonnes  de  l'église  supérieure  avec  leurs  chapiteaux 
ou  les  faire  plus  récents?  Je  ne  vois  pas  de.  raison  qui  puisse 
justifier  ce  changement  de  date. 

Les  chapiteaux  du  transept  et  de  la  nef  du  Ronceray  ont  le 
même  cachet  que  ceux  de  la  crypte,  et,  malgré  quelques  légères 
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différences  de  forme  ou  d'exécution,  ils  présentent  dans  leur 
ensemble  le  même  caractère  général.  Ces  sculptures  sont  peu 
fouillées,  il  est  vrai,  sans  relief,  grossièrement  tracées;  cepen- 
dant elles  ne  manquent  pas  d'énergie  et  montrent  déjà  une 
certaine  hardiesse;  vues  de  loin  elles  présentent  un  aspect 
assez  imposant.  Ces  chapiteaux  rappellent  ceux  de  la  tribune 
des  orgues  (ancien  narthex)  de  la  collégiale  Notre-Dame  de 
Loches  ;  ils  offrent  une  ressemblance  frappante  avec  ceux  de 
Saint-Hilaire  de  Poitiers,  église  consacrée  en  1049.  Au  Ron- 
ceray,  comme  à  Saint-Hilaire,  le  style  est  lourd  mais  ferme  et 
sobre  ;  nous  n'y  trouvons  pas  encore  la  richesse  ni  l'élégance 
des  œuvres  dues  au  ciseau  plus  délicat  du  xne  siècle.  Nous 
pouvons  donc  considérer  toute  l'église  du  Ronceray  comme 
l'œuvre  de  Foulques  Nerra.  Les' remaniements  partiels  qu'elle  a 
pu  subir  n'ont  point  altéré  son  caractère  primitif.  Sa  date  établie 
par  une  charte  authentique  et  son  caractère  d'unité  très-pro- 
noncé permettent  de  la  prendre  pour  type  de  l'architecture 
du  xie  siècle  dans  notre  contrée  ;  c'est  une  des  constructions  les 
plus  complètes  et  les  plus  remarquables  de  ce  temps  que  possède 
l'Anjou. 

Avant  la  Révolution,  on  vénérait  dans  cette  chapelle  des 
reliques  précieuses  données  par  le  roi  René ,  qui  les  avait 
reçues  du  pape  Paul  III;  elles  étaient  renfermées  dans  un 
magnifique  reliquaire.  Le  bon  roi  avait  aussi  fait  présent  aux 
religieuses  de  la  riche  couronne  qu'il  portait  à  son  sacre. 

En  1630,  l'abbesse  Yvonne  de  Maillé  fit  refaire  le  grand  autel, 
avec  une  statue  de  la  Sainte-Vierge.  Elle  fit  don  d'un  parement 
en  cristal  de  roche  avec  des  colonnes  de  jaspe,  qui  devaient 
orner  le  devant  de  l'autel  les  jours  de  grande  fête  :  «  Rien  de 
plus  magnifique  en  France,  dit  Grandet  (1).  » 

Charlotte  de  Grammbnt,  abbesse  du  Ronceray  en  1682,  fit 
lambrisser  le  chœur  avec  des  tableaux  tout  autour,  élever  deux 
autels,  d'une  architecture  très-bien  entendue,  d'après  le  même 


(1)  N.  D.  Angevine,  3«  partie,  notes  à  la  suite  du  ch.  3. 
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(c'est-à-dire  en  style  néo-grec),  c  ce  qui  le  rendait  un  des  plus 
beaux  et  des  plus  commodes  qui  soient  en  France.  » 

C'est  donc  à  cette  abbesse  que  nous  devons  attribuer  les  rema- 
niements du  xyii6  siècle  dont  nous  avons  constaté  la  trace  dans 
la  nef  et  dans  le  transept  de  l'église  du  Ronceray. 

Quant  aux  bâtimenfs  du  couvent,  il  paraît  qu'en  1650,  ceux 
des  xie  et  xne  siècles  tombaient  de  vétusté  ;  l'abbesse  Antoinette 
Dupuy  en  fit  rebâtir  une  partie  et  commencer  de  vastes  cloîtres 
qui  furent  achevés  par  Charlotte  de  Grammont  ;  celle-ci  fit  aussi 
construire  un  nouveau  réfectoire  (1).  Le  cloître  est  encore  com- 
plet aujourd'hui.  Il  est  couvert  de  voûtes  d'arêtes  portées  par 
des  piliers  à  moulures  classiques.  Le  dessin  de  Ballain  nous 
représente  le  logement  de  l'abbesse  flanqué  de  quatre  petites 
tourelles  qui  ont  disparu  ;  mais,. à  part  ce  léger  changement,  les 
constructions  du  xvne  siècle  sont  encore  intactes  (2).  L'escalier 
est  muni  d'une  belle  rampe  en  fer  qui  est  de  cette  époque.  De 
nouveaux  bâtiments,  bien  plus  considérables  que  les  anciens,  ont 
été  élevés  à  notre  époque  pour  recevoir  les  ateliers  de  l'Ecole 
des  Arts,  et  ont  pris  la  place  des  beaux  jardins  du  couvent,  dont 
quelques  personnes  à  Angers  ont  encore  conservé  le  souvenir 
traditionnel. 


La  construction  du  monastère  de  Notre-Dame  de  la  Charité 
fut  une  source  de  prospérité  pour  les  habitants  de  la  rive  droite 
de  la  Maine  ;  ils  se  groupèrent  autour  du  couvent  dont  les  reli- 
gieuses étaient  certainement  fidèles  à  leur  vocable.  Il  se  forma 
bientôt  une  agglomération  qui  devint  un  important  faubourg 
d'Angers,  et  que  nos  anciennes  chroniques  désignent  sous  le 
nom  de  bourg  de  Sainte-Marie  (3).  Les  maisons  qui  étaient  sans 


(1)  Grandet,  loc.  cit. 

(2)  Mss.  867  de  la  bibliothèque  d'Angers. 

(3)  Concession  de  plusieurs  droits  féodaux  faite  par  le  comte  Geoffroy  Martel, 
à  l'abbaye  du  Ronceray,  in  Mo  burgo  sanctœ  Mariœ  (Cartul.  sanctœ  Mari»  cari- 
tatis,  n°  5.)  —  Adhelelmus,  cognomine  Struans  de  burgo  sanctœ  Mariœ...  (Cartul. 
S.  Albini,  de  rébus  qu»  sunt  Andegavis,  f°  19,  n°  32.) 
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doute  bâties  en  bois,  furent  dévorées  par  un  terrible  incendie  au 
xie  siècle  (1).  Cependant  le  bourg  se  releva  de  ses  ruines,  et  prit 
peu  à  peu  une  grande  extension,  car  au  xne  siècle  il  couvrait  le 
versant  du  coteau  à  l'ouest  de  la  Maine  (2).  Bientôt  il  fallut  le 
joindre  à  la  ville  et  l'entourer  de  murailles.  Ce  projet,  que  Jean- 
sans-Terre  ne  put  réaliser,  fut  compfetement  exécuté  par 
saint  Louis,  qui  dut  prendre  pour  ses  fortifications  une  partie  des 
terres  du  couvent. 

L'abbesse  du  Ronceray  avait  la  juridiction  à  la  fois  spirituelle 
et  temporelle  sur  tout  ce  quartier  et  sur  la  banlieue  ;  elle  était 
curé  primitif  et  seigneur  de  la  paroisse  Sainte- Marie.  Il  est 
probable  que  dans  l'origine  ses  vassaux  et  ses  paroissiens  laïques 
assistaient  à  l'office  divin  dans  la  chapelle  même  de  la  communauté; 
mais  le  nombre  des  habitants  augmentant,  et  devenant  gênant  pour 
les  religieuses ,  il  fallut  bâtir  une  église  paroissiale.  C'est  ce  qui 
eut  lieu  en  1062  (3).  On  construisit  celle  de  la  Trinité,  dite  église 
plébéane,  c'est-à-dire  paroissiale  ou  destinée  aux  fidèles  ;  elle  fut 
desservie  par  les  quatre  chanoines  de  l'abbaye  du  Ronceray,  dont 
l'un  prit  plus  tard  le  titre  et  exerça  seul  les  fonctions  de  curé  (4). 

L'édifice  actuel  ne  remonte  pas  toutefois  à  la  fondation  pre- 
mière. Il  a  été  rebâti  au  temps  de  Jean-sans -Terre  par  les  libé- 
ralités des  habitants  de  la  Doutre  et,  notamment,  par  l'un  d'eux, 
nommé  de  Jonchères,  et  autres  riches  et  nobles  bourgeois  (5). 
Cette  réfection  fut  faite  du  consentement  de  l'abbesse,  qui  resta 

|  

(1)  1088,  hoc  anno  lacrimabilis  sanctœ  Maria?  burgi  faclaest  combustio,  prima? 
noclis  vigi lia  (Chron.  Ruinaldi;  —  Chron.  S.  Albini.  —  Marchegay  ) 

(2)  Rursus  ut  civitas  mullo  capacior  millia  hominum  concurrentia  sub  una  con- 
federatione  concluderet,  monlem  positum  in  vicino  populis  ad  habitandum  exposuit; 
quorum  si  fortunam  attendimus  felicius  incolunt  suburbana  qnam  urbcm.  (Urbis 
Andegavensis  descriptio,  auclore  Radulfo  de  Diceto,  ann.  1150.  Marchegay,  Chron. 
<T  Anjou.) 

(3/  1062.  Dedicatio  sancfae  Triniîatis  Andegavis.  (Chron.  S.  Albini.)  — 
Cette  fondation  eut  lieu  la  même  année  que  celle  du  prieuré  de  l  Esvière,  dédiée 
aussi  à  la  Sainte-Trinité.  —  Voir  aussi  Hirct,  p.  204,  et  la  charte  n°  42  du 
cartulaire  du  Ronceray  du  temps  de  l'évêque  Ulger. 

(4)  Acte  de  Michel  Le  Peltier,  évêque  d'Angers,  du  7  février  1701  (Copie  de  la 
bibliothèque  d'Angers.  Collect.  rass.  698.) 

(5)  Barthélémy  Roger,  loc.  cit.,  p.  166. 
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jusqu'à  la  Résolution  curé  primitif  de  la  paroisse  de  la  Trinité. 
Elle  avait  en  conséquence  le  droit  de  présenter  à  l'évêque  le 
curé,  les  chanoines  ainsi  que  les  chapelains  et  vicaires  qui 
faisaient  le  service  divin  à  la  fois  dans  la  chapelle  du  couvent  et 
dans  l'église  paroissiale.  Le  droit  de  collation,  c'est-à-dire  de 
nomination,  appartenait  à  l'évêque  (1). 

Les  caractères  archéologiques  de  l'église  de  la  Trinité  mon- 
trent suffisamment  que  l'édifice  actuel  ne  remonte  pas  au 
xie  siècle  ;  il  présente  avec  la  chapelle  du  Ronceray  un  contraste 
frappant. 

L'abside  est  en  trident  ;  il  n'y  a  pas  de  transept  ;  la  nef,  étran- 
glée à  la  naissance  du  chœur,  est  couverte  par  une  série  de 
voûtes  plantagenet,  avec  formerets  et  grands  arcs  en  ogive; 
mais  les  fenêtres  qui  l'éclairent  sont  en  plein  cintre.  Des  deux 
côtés  de  chaque  travée,  une  petite  absidiole  circulaire  se  découpe 
dans  l'intérieur  même  de  la  muraille,  sous  une  voûie  en  fornice 
à  formeret  ogival.  Ces  petites  absidioles,  qui  ne  font  pas  saillie  à 
l'extérieur,  sont  éclairées  par  des  fenêtres  en  plein  cintre ,  et 
tiennent  lieu  de  basses  nefs;  au  dehors  l'église  paraît  flanquée  de 
deux  basses  nefs  très-étroites.  La  tour  du  clocher  avec  ses  pilastres 
à  médaillons,  et  le  petit  dôme,  terminé  par  une  lanterne  qui  le 
surmonte,  sont  l'œuvre  de  l'architecte  Jean  de  Lépine ,  qui  vivait 
au  commencement  du  xvie  siècle.  Une  particularité  remarquable 
de  l'église  de  la  Trinité,  c'est  son  union  intime,  et,  dit-on,  sym- 
bolique, avec  l'église  du  Ronceray  dont  elle  est  fille.  La  porte 
d'entrée  n'est  point  en  effet  au  milieu  de  la  façade  ouest,  mais 
dans  l'angle  de  cette  façade;  de  l'autre  côté  le  mur  n'est 


(1)  L'abbesse  nommait  seule  le  chapelain  de  la  chapelle  de  la  comtesse  : 
«  Quod  dudum  ab  antiquo  in  dicto  monasterio  fuerunt  et  sunt  fundati,  dotati  et 
augmentali  quatuor  canonicatus  ac  prsebendae  et  totidem  vicaiïae  curaige  dictaque 
capellania  comitissae  perpetuo  in  dicto  monasterio,  ibidemque  deserviri  solilas 
ac  clericis  et  personis  idoneis  secularibus  casu  vacatiunis  eorumdem  simul  vel 
successive  occurrente  confem  solitas.  >>  (Sentence  du  mois  de  juin  1480,  rapportée 
dans  l'Inventaire  des  titres  de  l'abbaye  du  Ronceray,  f<>  124,  aux  archives  de 
Maine-et-Loire).  —  L'abhesse  présentait  de  concert  avec  les  religieuses  et  les 
chanoines  aux  prébendes  des  chanoines  ;  elle  présentait  seule  aux  prébendes  des 
vicaires  et  chapelains.  (Pouillé  du  diocèse  d'Angers.) 
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autre  que  celui  du  clocher  de  l'église  même  du  Ronceray /contre 
lequel  la  Trinité  a  été  plaquée  ;  de  l'intérieur  de  la  nef  on  voit 
les  arcatures  de  ce  clocher  qui  jadis  étaient  destinées  à  être  vues 
extérieurement. 

L'église  de  la  Trinité  est  richement  sculptée  ;  les  sculptures 
sont  bien  fouillées,  et  représentent  généralement  des  feuilles; 
elles  couvrent  les  archivoltes  des  petites  absidioles,  les  piliers 
du  chœur,  etc.  Une  habile  restauration,  dirigée  par  M.  Joly,  a 
rendu  à  cette  belle  construction  son  caractère  primitif  et  son 
éclat  que  lui  avaient  enlevés  des  mutilations  et  des  badigeon- 
nages  du  commencement  du  siècle.  On  admire  enfin  dans  cette 
église  la  cage  en  bois  sculpté  d'un  charmant  escalier  du 
xvie  siècle,  qui  conduit  aux  orgues.  • 

Le  nombre  des  habitants  de  la  Doutre  augmentant  toujours, 
la  paroisse  dut  être  divisée.  Au  commencement  du  xne  siècle, 
on  éleva  l'église  Saint-Jacques  sur  un  terrain  appartenant  aux 
chanoines  de  la  collégiale  Saint-Pierre.  Mais  cela  ne  se  fit  point 
sans  contestation  ;  il  y  eut  opposition  par  les  chapelains  de  la 
Trinité  dont  on  divisait  la  paroisse  d'une  part,  et  par  les  cha- 
noines de  Saint-Pierre  dont  on  prenait  le  terrain,  d'autre  part. 
Une  double  transaction  intervint  et  régla  les  droits  de  chacun; 
une  part  des  droits  curiaux  fut  attribuée  aux  chanoines  ou  cha- 
pelains de  la  Trinité,  et  il  fut  convenu  que  le  chapitre  de 
Saint-Pierre  aurait  un  droit  de  préséance  dans  l'église  du 
Ronceray  et  passerait  immédiatement  après  le  chapitre  de  la 
cathédrale  et  avant  ceux  des  autres  collégiales  ;  une  redevance 
dut  être  payée  par  l'abbesse  au  chapitre  de  Saint-Pierre,  etc.  (1). 


(1)  Infer  alia  qnae  memoratu  speravimus  esse  digna,  stabilitatem  ecclesiae 
B.  Jacubi,  lilierarum  mémorise  comraendare  ruravimus.'  Beati  igitur  Jacobi,  Uei 
providentia,  in  parrochia  S.  Maris  edificalae  dum  Hildeburgis ,  prjelaïae  Virgmis 
venerabilis  abbatissa,  capellanum  vellet  imponere,  sanctae  Trinitatis  qualuor  capel- 

lani        vehumenler  contrailixerunt         Et  parrucbiam  B.  Jacobi  a  parrochia 

sanclae  Trinitatis  conditus  diviseront  (Cart.  S.  Mariae  de  cantate,  n«  42.)  —  La 
charte  n°  43  rappelle  la  transaction  passée  avec  les  chanoines  de  Saint-Pierre  au 
temps  de  l'abbesse  Thiburge  (11 19-1 122).  —  Voir  aussi  Grandet,  N.  D.  Ange- 
vine, 3e  partie,  ch.  3. 
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L'abbesse  avait  pour  cette  paroisse  comme  pour  celle  de  la 
Trinité  le  droit  Jle  présentation  ;  aujourd'hui  Saint-Jacques  est 
encore  une  succursale  de  la  Trinité. 

L'église  Saint-Jacques  a  été  rebâtie  à  une  époque  assez  récente. 
La  façade  éclairée  par  une  large  fenêtre  en  plein  cintre,  et  ornée 
d'arcatures  romanes,  est  la  seule  partie  ancienne,  et  se  trouve 
encastrée  dans  les  constructions  modernes;  elle  a  tous  les  ca- 
ractères de  l'architecture  des  premières  années  du  xne  siècle  (1). 
Saint-Jacques  est  resté  en  dehors  de  la  grande  enceinte  d'Angers, 
bâtie  sous  saint  Louis. 

Les  deux  églises  paroissiales  de  la  Trinité  et  de  Saint- Jacques 
sont  donc  les  filles  de  l'abbaye  du  Ronceray  ;  on  pourrait  aussi 
compter  parmi  elles  l'église  moderne  de  Sainte-Thérèse,  autre 
succursale  comprenant  une  troisième  portion  de  la  Doutre.  Mais 
tandis  que  les  filles  élèvent  vers  le  ciel  leurs  flèches  ou  leurs 
coupoles,  l'église  mère,  à  demi-ruinée,  présente  aux  yeux  du 
passant  indifférent  les  restes  de  son  transept  sans  voûte  et  de 
son  clocher  écroulé.  L'artiste  admire  ces  pittoresques  débris,  et 
l'archéologue  forme  des  vœux  stériles  pour  voir  restaurer  et 
rendre  au  culte  les  portions  abandonnées  de  l'antique  chapelle 
de  Notre-Dame  de  la  Charité. 


(1)  Voir  Congrès  archéologique  d'Angers  de  1871 ,  p.  76. 


CHAPITEAU  ÉGLISE  S1  LAURENT 

XII eme  Siècle. 


L'ANCIENNE  CHAPELLE  SAINT-LAURENT 
DU  TERTRE.' 


Le  tertre  Saint-Laurent,  qui  domine  la  rive  droite  de  la 
Maine,  doit  son  nom  à  une  ancienne  église  ou  chapelle  dont  on 
voit  encore  les  ruines  pittoresques  à  mi-côte  entre  les  bâtiments 
de  l'Ecole  des  Arts  et  ceux  de  l'hôpital  Saint-Jean.  Cette  église 
n'a  plus  ni  voûtes,  ni  toitures.  Sa  forme  est  celle  d'une  croix 
latine  avec  abside  centrale  et  absidioles  aux  deux  bras.  Les 
fenêtres  de  l'abside  principale  subsistent  encore;  elles  sont 
ornées  de  colonnettes  avec  chapiteaux  sculptés,  mais  aujourd'hui 
en  fort  mauvais  état  ;  deux  ou  trois  seulement  n'ont  pas  été 
mutilés  ;  ils  représentent  des  feuilles  d'acanthe,  et  des  rosaces, 
d'un  assez  faible  relief,  en  style  du  xie  siècle.  Dans  la  nef  on 
voit  encore  quelques  traces  d'arcades  ogivales  destinées,  sans 
doute  dans  le  principe,  à  porter  des  voûtes  plantagenet. 

Cette  église  est  depuis  longtemps  en  partie  ruinée,  car  dès 
le  xyi6  siècle,  la  nef  était  à  ciel  ouvert;  la  vue  cavalière  d'An- 
gers de  1572,  les  dessins  de  Bruneau  de  Tartifume  et  de  Ballain 
la  représentent  en  cet  état  ;  mais  alors  le  transept  et  le  chœur 
étaient  encore  bien  entretenus  et  couverts  de  leurs  voûtes  et  de 
leurs  toitures;  la  couverture  des  absides,  d'après  Bruneau, 
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était  hémisphérique,  ce  qui  permet  de  supposer  qu'elle  était  en 
moellon,  particularité  souvent  remarquée  dans  certaines  cons- 
tructions du  xiie  siècle.  (Chapelle  de  Vignemont,  à  Loches, 
quelques  églises  rurales,  etc.) 

Une  tour,  sur  plan' barlong,  surmontée  d'une  pyramide  octo- 
gonale et  de  quatre  clochetons  aux  angles,  s'élevait  au-dessus  du 
transept.  Cependant  le  dessin  de  Ballain,  en  4716,  représente 
les  cloches  suspendues  à  une  large  fenêtre,  ouverte  à  l'extrémité 
du  bras  droit  de  la  croisée.  Toutes  les  fenêtres  de  l'église,  même 
celles  de  -la  nef,  étaient  en  plein  cintre,  ainsi  que  celles  du  clo- 
cher. Jusqu'en  1779,  on  a  continué  d'entretenir  cette  portion  de 
l'église  ;  mais  depuis  cette  époque  elle  a  été  complètement 
abandonnée  (1).  Bertha  nous  représente  le  chœur  et  les  absides 
sans  toitures,  mais  couvertes  de  voûtes  en  fornice,  à  demi- 
écroulées  ;  aujourd'hui  les  voûtes  ont  entièrement  disparu  et 
toute  l'église  est  à  ciel  ouvert. 

L'origine  de  Saint-Laurent  est  regardée  comme  un  problème; 
elle  a  donné  lieu  à  de  singulières  traditions  et  à  des  opinions 
très-diverses.  Bruneau  de  Tartifume s'exprime  ainsi  à  son  sujet: 
«  à  cause  que  la  dicte  église  de  Saint-Laurent  est  réputée  le 

»  plus  ancien  bastiment  d'Angiers  on  en  parle  diversement. 

»  Les  uns  disent  qu'elle  n'a  jamais  été  parachevée...  Les  autres 
»  que  la  nef  et  le  clocher  ont  été  faits  en  divers  temps...  (2).  » 
Ballain  et  après  lui  Péan  de  la  Thuilerie  rapportent  qu'elle  est 
regardée  comme  une  des  plus  anciennes  églises  d'Angers,  qu'elle 
a  été  brûlée,  en  869,  par  les  Normands  et  n'a  pas  été  rebâtie 
depuis  (3). 

Berthe,  dans  ses  notes  manuscrites,  accompagne  le  dessin 
des  ruines  de  Saint-Laurent  des  réflexions  suivantes:....  «  (elle) 
»  fut  brûlée  par  les  Normands  ou  hommes  du  Nord,  vers  848. 
»  Les  voûtes  du  chœur  et  de  la  croisée  ont  tombé  depuis  quelques 


(1)  Péan  de  la  Thuilerie,  et  notes  de  M.  Port,  pp.  5 1 0-511. 

(2)  Bruneau  de  Tartifume,  ras.  871,  t.  II,  fol.  85-87. 

(3)  «  Les  Normands  firent  brûler  l'église  de  Saint-Laurent ,  qui  était  en  ce 
»  temps,  une  des  plus  anciennes  églises  d'Angers.  »  (Ballain,  fol.  178.)  —  Pian 
de  la  Thuilerie,  loc.  cit. 
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»  années.  Cette  partie  de  l'église  construite  à  la  manière  des 
»  Romains  doit  être  du  Ve  ou  VIe  siècle  ;  les  restes  de  ces  ruines 
»  peuvent  encore  exister  longtemps  et  rappeler  aux  Angevins 
*  une  des  plus  malheureuses  époques  de  leur  histoire  (1).  » 

Cette  tradition  populaire  ne  repose  absolument  sur  rien. 
Les  Normands  ont  commis  assurément  bien  des  déprédations 
dans  notre  pays;  cependant  il  faut  être  juste  envers  tout  le 
monde,  même  envers  les  sauvages  pirates  du  Nord.  Les  Nor- 
mands qui  sont  venus  à  Angers,  non  pas  en  84-8,  mais  quelques 
années  plus  tard  seulement,  n'ont  pas  brûlé  Saint-Laurent,  par 
l'excellente  raison  que  cette  église  n'existait  pas  encore.  Elle 
n'est  pas  bâtie  à  la  manière  des  Romains,  mais  en  schiste  plat, 
avec  les  arêtiers,  les  chambranles  et  les  archivoltes  en  grandes 
pierres  de  tuffeau,  absolument  comme  toutes  nos  églises  des 
siècles  xne,  xme  et  suivants  ;  ses  sculptures  n*ont  rien  d'antique 
et  rappellent  celles  des  vieilles  églises  romanes,  enfin  les  ogives 
qui  portaient  les  voûtes  du  transept  annoncent  l'approche  du 
xiip  siècle. 

La  vue  de  cette  nef,  depuis  longtemps  ruinée  et  découverte,  a 
sans  doute  fait  naître  la  légende  de  la  dévastation  normande, 
que,  du  reste,  des  archéologues  plus  modernes  ont  rejetée  avec 
raison  (2),  mais  qui  reste  toujours  l'opinion  dominante. 

La  vue  seule  de  notre  église  dénote  un  édifice  de  la  fin  du 
XIe  siècle  avec  un  remaniement  d'un  siècle  environ  plus  récent  ; 
il  est  impossible  de  la  faire  remonter  au  ve  ou  au  vie  siècle  et 
d'y  voir  une  des  plus  anciennes  églises  d'Angers. 

Mais  nos  archéologues  n'en  persistent  pas  moins  à  considérer 
l'origine  de  Saint-Laurent,  comme  un  problème  difficile  à 
résoudre.  Je  le  crois  pour  ma  part  très-simple.  L'histoire  de 
Saint-Laurent  est  écrite  tout  entière  dans  quelques  chartes  de 
l'abbaye  du  Ronceray  qu'il  suffisait  de  lire,  ce  qui  n'était  pas 
fort  difficile. 

Le  tertre,  au  pied  duquel  est  bâtie  l'abbaye  du  Ronceray,  ser- 


(1)  Berthe,  ms.  897,  fol.  AS. 

(2)  M.  Port,  Notes  sur  Péan  de  la  Thuilerie,  loc.  cit. 
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vait  au  xie  siècle  de  cimetière  pour  les  habitants  de  la  Doutre, 
dont  l'abbesse  était  à  la  fois  le  seigneur  spirituel  et  temporel. 
Lors  de  leurs  longues  discussions  avec  les  moines  de  Saint- 
Nicolas,  les  religieuses  obtinrent  des  évêques  d'Angers  des  déci- 
sions consacrant  leur  droit  au  cimetière  Saint-Laurent  qui  portait 
aussi  le  nom  de  cime  tière  Sainte  -  M  arie  ;  c'était  là  et  non  dans 
celui  des  moines  que  devaient  reposer  leurs  paroissiens  (1). 
En  1119,  le  pape  Calixte  II  étant  venu  au  Ronceray  consacrer 
l'autel  de  la  chapelle  abbatiale,  prêcha  dans  ce  même  cimetière 
sur  une  petite  éminence  et  accorda  des  indulgences  aux  per- 
sonnes présentes  à  la  cérémonie  (2).  La  chapelle  Saint-Laurent 
existait  dès  cette  époque.  On  y  célébrait  les  saints  offices,  comme 
il  est  rapporté  dans  un  passage  de  la  vie  du  bienheureux  Girard, 
moine  de  Saint-iV ubin,  mort  en  1123,  et  dont  la  vie  a  été  écrite 
quelques  années  plus  tard  (3). 

La  chapelle  Saint-Laurent  fut  bâtie  par  les  religieuses  du 
Ronceray,  probablement  pour  servir  de  chapelle  sépulchrale, 
auprès  du  champ  de  repos  de  leurs  paroissiens.  La  charte  ori- 
ginale n'existe  plus,  mais  elle  est  mentionnée  dans  l'Inventaire 
des  archive*  du  Ronceray.  En  1073,  d'après  cet  acte,  l'abbesse 
Richilde  fonda  cette  chapelle  dans  le  cimetière  de  la  Trinité, 
auquel  on  donnait  encore  ce  troisième  nom;  mais  le  comte 


(1)          Posteà  verô  judicio  domni  Raginaldi  episcopi  et  totius  curiae  sepultum 

est  corpus  illud  in  cimetcrio  Sanctœ  Mariœ  ad  S.  Laurentium.  (Cart.  S.  Mariae 
Caritatis,  nw  50).  —  Sarie  producebat  eadem  abbatissa  Aldeburgis  testes  legitimos 
multos,  sacerdotes  scilicet  et  laïcos,  parât  os  jurare  se  audivisse  ipsum  Rainaldum 
episcopum  judicantem,  corpus  de  quo  locuti  sumus  de  cimeterio  Sancti  Nicolai  de- 
bere  extrahi  et  ad  domurn  unde  ablatum  fuerat.  referri ,  et  in  cimeterio  S.  Lau- 
rentii  sepeliri.  (Id.,  n°  56,  judicium  Ulgerii  episc). 

(2)  Papa  vero  poslea  tub.im  quae  in  cimaeterio  S  Laurentii  est,  ascendit,  ibique 
populo  verbi  divini  pabulo  refocillato.  ...  etc.  (Cartul.  S.  Mariae  de  Caritate,  n<>  10, 
en  1119). 

(3)   Non  multo  post  quaedam  mulier  filium  suum  infirmum  ad  prœdictam 

Beati  Laurentii  ecclesiam  attulit        cumque  mater  ejus  cum  ipso  languido  in 

eâdem  ecclesiâ  unam  noctem  pervigilem  duxisset  oblationem  suam  Deo  super 

altare  S.  Laurentii  obtulit,  çt  sic  sanus  cum  matre  suâ  recessit. 

(Vila  B.  Girardi.  monachi  S.  Albini  Andeg.,  Marchegay  :  Chron.  des  églises 
d'Anjou.) 
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Geoffroy-le-Bel  s'empara  plus  tard  de  la  chapelle  Saint-Laurent 
et  usurpa  les  droits  qui  appartenaient  à  l'abbesse.  En  1455, 
repentant  sans  doute  de  cette  mauvaise  action,  il  restitua  aux 
dames  et  chanoines  de  la  Charité  d'Angers  les  droits  qu'il  avait 
indûment  exercés  sur  cette  propriété  ecclésiastique  (1). 

La  chapelle  Saint-Laurent  était  desservie  par  un  prêtre  que 
nommait  Fabbesse  du  Ronceray  et  qui  dépendait  entièrement 
d'elle.  Cependant  au  commencement  du  xme  siècle,  un  desser- 
vant dont  le  nom  ne  nous  a  pas  été  conservé,  prétendit  exercer 
les  fonctions  de  curé  dans  sa  chapelle  ;  c'était  une  usurpation 
préjudiciable  aux  chanoines  de  la  Trinité  qui  seuls  avaient  les 
droits  curiaux  sur  toute  la  paroisse  Sainte-Marie.  L'affaire  fut 
portée  devant  le  pape,  qui  délégua  le  chanoine  Pierre,  chantre 
de  la  cathédrale  de  Nantes,  pour  juger  la  question  (en  1205). 
Il  fut  authentiquement  prouvé  que  la  chapelle  Saint-Laurent 
n'avait  point  été  fondée  pour  y  ériger  une  paroisse,  et  défense 
fut  faite  par  le  commissaire  du  pape  au  desservant  de  Saint- 
Laurent  de  jamais  exercer  les  fonctions  curiales  dans  ladite 
chapelle  (2). 

Les  abbesses  tinrent  sévèrement  à  ce  que  de  semblables  pré- 
tentions ne  se  renouvelassent  pas,  et  à  ce  qu'il  ne  fût  porté 
aucune  atteinte  au  droit  des  curés  de  la  Trinité  ;  aussi  une  sen- 
tence émanée  de  la  juridiction  laïque,  du  40  mai  4436,  fit 
défense  aux  vicaires  de  Notre-Dame  d'Angers  d'enterrer,  ni 
d'exercer  aucuns  autres  droits  curiaux,  en  l'église  Saint-Lau- 
rent, sans  la  permission  expresse  de  l'abbesse.  Le  28  août  44-78, 
l'abbesse  du  Ronceray  obtenait  des  lettres-patentes  du  roi  qui 
maintenaient  les  dames  abbesses  et  religieuses  de  Notre-Dame- 
de-la-Charité  dans  la  possession  des  oblations  de  ladite  cha- 
pelle (3).  Il  est  évident,  d'après  ce  document,  que  jamais  Saint- 


(1)  Inventaire  des  archives  du  Ronceray,  f<>  137.  Mention  des  chartes  de  1073, 
de  il 55,  et  de  celle  relative  au  pape  Calixte  II,  de  IU9. 

Parmi  les  tombes  remarquables  que  l'on  voyait  au  xvile  siècle ,  au  cimetière 
Saint-Laurent,  Bruneau  de  Tartifume  cite  celle  d'un  de  Jonchères,  peut-être  celle 
du  constructeur  de  la  Trinité. 

(2)  aInventaire  des  archives  du  Ronceray,  loc.  cit.  Mention  de  la  sentence  de  1205. 

(3)  Inventaire  des  archives  du  Ronceray,  loc.  cit. 
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Laurent  n'a  été  paroisse,  mais  que  les  desservants  et  vicaires 
qui  y  célébraient  les  cérémonies  du  culte  ont  fréquemment 
cherché  à  créer  des  précédents  qui  auraient  pu  servir  de  titres 
pour  ériger  l'église  en  paroisse,  ce  que  les  abbesses  du  Ronceray 
n'ont  jamais  permis. 

La  chapelle,  dans  les  derniers  temps,  n'eut  même  plus  de 
desservant,  mais  un  simple  sacristain  qui  était  nommé  par 
l'abbesse  ;  un  acte,  du  23  août  1472,  mentionne  la  présentation, 
par  l'abbesse  Aliénor,  de  la  sacristie  de  Saint-Laurent  alors 
vacante,  et  un  autre  acte,  du  9  octobre  1567,  constate  encore 
les  droits  de  l'abbesse  du  Ronceray  sur  la  secrétainerie  du 
tertre  Saint-Laurent  (1). 

Au  xviii6  siècle,  elle  n'était  plus  ouverte  qu'un  seul  jour  par 
an,  le  10  août,  jour  de  saint  Laurent,  et  le  sacristain  était  nommé 
par  l'abbesse  du  Ronceray  (2). 

Du  reste,  la  chapelle  était  en  mauvais  état  dès  le  xve  siècle, 
car  une  bulle  de  Benoît  XIII  accorde  des  indulgences  à  ceux 
qui  visiteront  l'église  Saint-Laurent  d'Angers  et  qui  contribue- 
ront à  son  rétablissement  (3). 

On  s'est  demandé  si  cet  édifice  avait  jamais  été  achevé;  pour 
ma  part  je  suis  très  porté  à  penser  qu'il  l'avait  été  ;  la  bulle  de 
Benoît  XIII,  du  moins  d'après  la  mention  sommaire  que  je  viens 
de  citer,  ne  parle  pas  de  l'achèvement,  mais  du  rétablissement 
de  l'église.  En  second  lieu,  certaines  arcades  et  certains  arrache- 
ments qui  devaient  former  jadis  les  naissances  des  nervures  de 
voûtes  permettent  de  croire  que  la  nef  était  couverte  primitive- 
ment d'une  voûte  ogivale  ou  plantagenet.  Ces  traces  finiront  par 
disparaître  ;  mais  elles  sont  cependant  encore  assez  visibles. 
L'église  était  ornée  jadis  de  peintures,  ce  qui  avait  fait  dire  très- 
sensément  à  Bruneau  de  Tartifume  :  «  Les  peintures  à  la  mosaïque 
qui  paraissent  encore  dedans  assurent  du  contraire,  d'autant 


(1)  Inventaiie  des  archives  du  Ronceray,  loc.  cit. 

(2)  Pouillé  du  diocèse  d- Angers. 

(3)  La  mention  de  cette  bulle,  dans  Y  Inventaire  des  archives,  porte  la  date  du 
19  mai  1444.  mais  ce  doit  être  une  erreur  du  copiste  ,  car  Benoît  XIII  est  mort 
en  1424  ;  je  crois  donc  qu'il  faut  lire  :  19  mai  1424. 
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qu'on  ne  peint  point  les  ouvrages  imparfaits...  (1)  »  Bruneau 
avait  raison  sur  ce  point. 

Il  est  fort  regrettable  que  les  titres  de  Saint-Laurent  aient 
disparu  avec  tant  d'autres  pièces  précieuses  que  renfermaient 
les  archives  du  Ronceray.  Mais  heureusement  l'analyse  qui  en 
avait  été  faite  dans  l'inventaire  contient  encore  des  mentions 
assez  importantes  pour  nous  apprendre  les  traits  principaux  de 
son  histoire  ;  elles  nous  montrent  combien  sont  mal  fondés  les 
récits  que  l'on  fait  sur  ces  ruines  curieuses,  et  combien  les 
problèmes  qu'elles  ont  soulevés  sont  quelquefois  faciles  à  ré- 
soudre, quand  on  veut  remonter  aux  vraies  sources. 

D'après  une  tradition  populaire,  le  diacre  Bérenger  aurait  pour 
la  première  fois  professé  à  l'église  Saint-Laurent  son  hérésie  par 
laquelle  il  niait  la  présence  réelle.  Mais  cette  tradition  ne  repose 
sur  rien  de  sérieux.  Rangeard,  dans  son  histoire  de  l'Université 
d'Angers,  a  consacré  à  Bérenger  un  long  article  et  ne  parle 
même  pas  de  cette  tradition.  Bérenger  ?  professé  sa  doctrine 
hérétique  en  beaucoup  de  lieux  différents  ;  il  l'a  certainement 
enseignée  à  Angers  pendant  qu'il  y  remplissait  les  fonctions' 
d'écolâtre,  vers  1049,  c'est-à-dire  vingt-cinq  ans  avant  la  fonda- 
tion de  l'église  Saint-Laurent.  Cette  légende  est  encore  le  résultat 
d'une  confusion  faite  par  l'imagination  populaire.  Gomme  le 
tertre  Saint-Laurent  avait  été  choisi  pour  la  station  de  la  proces- 
sion, instituée  plus  tard  en  l'honneur  du  dogme  de  la  présence 
réelle,  on  a  cru  qu'en  cet  endroit  même,  l'hérésie  contraire  avait 
élevé  la  voix  pour  la  première  fois.  Mais  cette  tradition  n'est 
guère  mieux  prouvée  que  celle  qui  fait  de  Saint-Laurent  une 
église  brûlée  par  les  Normands. 

Au  milieu  du  cimetière  et  près  de  l'église  Saint-Laurent  s'éle- 
vait une  petite  chapelle  appelée  Notre-Dame  de  Pitié  et  qui  est 
aujourd'hui  détruite.  C'était  là  que  l'on  déposait  le  Saint-Sacre- 
ment pendant  la  station  de  la  procession.  Cette  chapelle  se  com- 
posait de  deux  étages  ;  on  accédait  à  la  partie  supérieure  par 
un  long  escalier  extérieur  ;  cette  partie  était  percée  d'arcades 


(1)  Bruneau  de  Tartifume,  ms.  871,  t.  \V,  f.  85. 
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ou  grandes  fenêtres  en  plein  cintre  avec  colonnettes  et  chapi- 
teaux sculptés  en  style  roman  et  couronnée  par  une  pyramide 
octogonale.  Telle  du  moins  nous  la  représente  un  dessin  de 
Bruneau  de  Tartifume  plus  exact  que  ceux  de  Ballain  et  de 
Berthe.  D'après  ceux-ci,  elle  aurait  été  éclairée  par  des  ogives 
du  xve  siècle  ;  mais  quelques  chapiteaux  provenant  de  ses 
ruines  et  déposés  au  musée  Toussaint  donnent  certainement 
raison  au  premier  et  montrent  l'erreur  des  seconds  (1). 

La  chapelle  du  Tertre  était  admirablement  située  ;  c'était  un 
reposoir  permanent  au  pied  duquel  la  procession  du  Sacre 
déployait  toutes  ses  magnificences,  en  face  de  la  laçade  de  la 
cathédrale  qui  domine  le  coteau  opposé  au  Tertre.  Peut-être  la 
verrons-nous  bientôt  reconstruite  reprendre  la  place  qui  lui 
appartient  au  sommet  du  tertre  aujourd'hui  découronné. 


(i)  Bruneau  de  Tartifume,  ms.  871,  t.  II,  p.  72.  —  Comp.  Ballain,  f.  637, 
et  Berthe,  f.  48. 


i 


XI. 

L'HOPITAL  SAINT-JEAN-L'ÉVANGÉLISTE. 


Le  faubourg  de  la  Doutre  est  riche  en  monuments  et  en  sou- 
venirs historiques.  Outre  ses  églises  ou  chapelles,  il  possède 
une  des  plus  belles  constructions  civiles  que  le  moyen  âge  ait 
élevées  dans  l'ouest  de  la  France.  Je  veux  parier  de  l'hôpital 
Saint-Jean-l'Évangéliste  à  peu  près  abandonné  depuis  la  cons- 
truction du  nouvel  hôpital  Sainte-Marie,  mais  qui  a  servi  depuis 
la  fin  du  xne  siècle  jusqu'à  nos  jours.  Il  se  compose  de  bâti- 
ments d'époques  diverses  ;  les  plus  remarquables  sont  la  grande 
salle,  la  chapelle  avec  le  cloître  et  les  magasins  ou  greniers  qui 
forment  un  magnifique  ensemble.  Une  rue  nouvelle  traverse 
aujourd'hui  les  bâtiments  ;  presque  toutes  les  parties  anciennes 
et  offrant  un  véritable  intérêt  pour  l'art  ont  été  respectées  ;  nous 
signalerons  cependant  quelques  sacrifices  regrettables. 

La  grande  salle  est  d'une  dimension  considérable ,  elle  est  di- 
visée en  trois  nefs  par  deux  rangées  d'élégantes  colonnes,  sup- 
portant des  voûtes  plantagenet  assez  semblables  à  celles  de 
Saint-Serge.  Le  style  des  chapiteaux  annonce  le  xnr  siècle, 
mais  les  fenêtres  sont  encore  en  plein  cintre.  A  défaut  de  malades 
et  de  blessés,  cette  salle  sert  en  ce  moment,  comme  l'église 
Toussaint,  à  recueillir  les  épaves  des  objets  anciens  échappés 
aux  démolitions  modernes;  elle  serait  très-convenable  pour  l'ins- 
tallation définitive  du  musée  archéologique. 
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La  chapelle  est  de  deux  époques  différentes.  La  partie  située 
à  gauche,  est  voûtée  suivant  le  système  plantagenet,  et  se  termi- 
nait par  une  abside  en  crousille,  du  même  style.  Les  fenêtres  sont 
en  plein  cintre.  Mais  à  une  époque  un  peu  plus  récente,  vers  le 
milieu  du  xnr3  siècle,  on  a  ajouté  à  droite  une  seconde  nef,  sé- 
parée de  la  première  par  des  colonnes  élancées.  Les  arcades  de 
la  seconde  nef  sont  en  ogives  aiguës  qui  s'accordent  assez  mal 
avec  l'abside  plantagenet,  dont  il  a  fallu  couper  la  partie  droite. 

Devant  la  chapelle  reste  encore  une  portion  de  l'ancien  cloître; 
les  arcades  en  plein  cintre  sont  portées  par  d'élégantes  colon- 
nettes  géminées,  surmontées  de  chapiteaux  ornés  de  feuilles.  Ce 
cloître  n'a  pas  de  voûtés,  il  est  couvert  par  une  belle  charpente, 
qu'il  serait  intéressant  de  conserver ,  car  il  en  existe  aujourd'hui 
bien  peu  d'aussi  anciennes.  Toute  cette  partie  de  l'édifice  appar- 
tient à  la  seconde  moitié  du  xir  siècle,  sauf  une  partie  du  cloître 
qui  a  été  refaite  au  xvie  siècle. 

A  l'autre  extrémité  de  l'édifice  on  vient  de  découvrir  récem- 
ment (mars  4874),  les  soubassements  d'un  ancien  édicule  de 
forme  octogonale  ;  il  se  composait  d'un  appui  d'où  partaient  des 
faisceaux  de  colonnettes  qui  devaient  porter  des  arcades  ouvertes 
et  une  coupole,  formant  baldaquin  à  jour  ;  cette  élégante  cons- 
truction s'élevait  devant  l'entrée  de  la  grande  salle  du  côté  de 
Test. 

Près  de  la  rivière ,  régnait  un  long  bâtiment  dont  une  partie 
avait  été  refaite  au  xvii6  siècle,  mais  qui  conservait  encore,  à 
l'époque  du  Congrès  archéologique,  des  portions  appartenant 
à  la  construction  première  ;  les  fenêtres  anciennes  étaient  en 
plein  cintre,  formées  de  deux  baies  géminées,  séparées  par  un 
meneau,  et  inscrites  dans  le  grand  arc.  Une  partie  de  ce  bâti- 
ment était  en  ruines,  et  vient  d'être  démolie;  dans  une  ancienne 
salle  on  voyait  encore,  il  y  a  quelques  années,  des  restes  de 


(1)  Ces  peintures,  fort  curieuses,  ont  été  décrites  et  reproduites  par  M.  l'abbé 
Choyer.  On  y  remarquait  un  griffon,  lançant  des  flammes  sur  un  lys  sortant  d'un 
vase  marqué  du  chrisme  {Société  d' agriculture,  sciences  et  arts  d'Angers, 
année  1869,  p.  95.)  —  D'autres  peintures  viennent  d'être  découvertes  dans  la 
grande  salle  en  enlevant  le  badigeon  qui  la  couvrait  . 
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peintures  du  xnr  siècle  (1).  On  vient  de  démolir  aussi  l'ancien 
chartrier,  joli  bâtiment  de  la  Renaissance,  et  la  principale  porte 
qui  était  une  œuvre  assez  lourde  du  xvrr  siècle. 

L'une  des  parties  les  plus  curieuses  de  l'ancien  hôpital ,  c'est 
assurément  le  bâtiment  qui  renfermait  les  magasins  et  qui  est 
situé  au  bas  du  Tertre  Saint-Laurent.  Il  sert  aujourd'hui  de  bras- 
serie. Cet  édifice  est  très-vaste  et  se  compose  de  deux  étages  : 
l'étage  inférieur,  en  contre-bas  du  Tertre,  consiste  en  une  cave 
voûtée  en  arêtes  ;  elle  est  divisée  en  trois  nefs  par  d'énormes 
piliers  carrés  qui  supportent  les  voûtes  ;  celles-ci  sont  formées 
de  berceaux  en  ogives  qui  se  pénètrent  réciproquement  ;  elles 
sont  fort  élevées  et  d'un  aspect  grandiose  dans  sa  sévérité.  Au 
dessus  s'élève  le  magasin  ou  grenier,  séparé  aussi  en  trois  nefs 
par  d'élégantes  colonnes  géminées ,  avec  chapiteaux  sculptés  ; 
sur  ces  colonnes  repose  une  magnifique  charpente  duxme  siècle. 
L'une  des  rangées  de  colonnes  n'existe  plus,  et  a  été  remplacée 
vers  le  xvie  siècle  par  des  piliers  portant  des  arcades  ogivales. 
Mais  l'autre  rangée  de  colonnes  est  en  parfait  état  de  conserva- 
tion. Cet  étage  était  éclairé  par  de  belles  fenêtres,  percées  dans 
le  mur  de  la  façade  (côté  est).  Ces  fenêtres  sont  en  plein  cintre 
avec  cordon  régnant  autour  des  archivoltes  et  entre  les  ouver- 
tures; elles  se  composent  chacune  de  deux  baies  géminées, 
inscrites  dans  le  grand  arc.  Des  fenêtres  du  même  genre  sont 
ouvertes  dans  le  pignon  du  côté  nord,  au-dessus  de  l'entrée  des 
caves.  On  y  accédait  par  deux  portes  en  plein  cintre,  du  même 
style  que  les  fenêtres,  et  ouvertes  dans  la  principale  façade 
(côté  est).  Mais  du  côté  ouest,  qui  sans  doute  donnait  hors  de 
l'enceinte  de  1  hôpital,  l'air  ne  pénètre  que  par  de  longues  et 
étroites  meurtrières. 

Cet  édifice ,  d'après  sa  disposition ,  paraît  n'avoir  jamais  eu 
d'autre  destination  que  de  servir  de  caves  et  de  greniers  pour 
l'hôpital.  Il  est  un  peu  plus  ancien  que  la  manutention  de  Chartres 
qui  offre  exactement  les  mêmes  dispositions.  On  ne  saurait  trop 
remarquer  avec  quel  soin  les  architectes  du  moyen-âge  construi- 
saient les  servitudes  des  grands  établissements.  On  ne  négligeait 
même  pas,  à  cette  époque,  pour  une  cave  ou  pour  un  grenier, 
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la  question  d'art  ;  on  ornait  les  fenêtres  et  l'on  sculptait  les  cha- 
piteaux d'un  magasin  comim  ceux  d'une  église. 

La  fondation  de  l'hôpital  Saint-Jean  a  donné  lieu  à  quelques 
difficultés  historiques,  dont  il  est  intéressant  de  chercher  l'ori- 
gine. Elles  ont  été  résolues  complètement  du  reste  par  la  publi- 
cation récente  du  cartulaire  de  cet  établissement  et  par  la 
savante  introduction  qui  l'accompagne  (1).  J'aurai  donc  peu  de 
chose  à  dire  sur  ce  sujet. 

Nos  historiens  fixaient  la  fondation  de  l'hôpital  Saint-Jean  à 
l'année  1153,  en  invoquant  une  charte  d'Henri  II,  roi  d'Angle- 
terre et  comte  d'Anjou,  que  l'on  croyait  de  cette  époque.  Ils 
avaient  sur  ce  point  copié  fidèlement  Ménage  sans  vérifier  la 
source.  D'après  l' Histoire  de  Sablé,  en  effet,  l'hôpital  Saint-Jean 
a  été  non  pas  fondé,  mais  augmenté  en  1153,  par  Henri  II. 

Plus  loin,  Ménage  dit  que  l'hôpital  avait  été  fondé  dès  1083, 
par  Etienne  de  Matha  ,  sénéchal  d'Anjou,  et,  chose  remarquable, 
Etienne  vivait  au  temps  d'Henri  II  (2).  Ainsi  pour  Ménage 
le  sénéchal  Etienne  a  dû  exercer  sa  charge  pendant  plus  de 
70  ans.  Son  récit  n'est  donc  que  le  résultat  d'une  erreur  ou 
d'une  distraction,  et  doit  être  absolument  rejeté.  Où  avait-il  pris 
la  date  de  1083  et  celle  de  1153?  Je  l'ignore,  ce  qui  est  certain 
c'est  que  le  texte  de  la  charte  d'Henri  II  ne  porte  pas  de  date  (3); 
mais  elle  est  de  l'année  1181 ,  ainsi  que  l'a  démontré  M.  Port  (4). 

Etienne  de  Matha,  sénéchal  d'Anjou,  entra  en  fonctions, 
en  1174;  peu  de  temps  après  il  acquit  des  religieuses  du  Ron- 
ceray  un  terrain  situé  près  de  la  fontaine  Saint-Laurent,  dans  le 


(1)  Inventaire  des  archives  anciennes  de  l'hôpital  Saint-Jean-VEvangèliste, 
avec  Introduction,  par  M.  Port.  Angers,  1870. 

(2)  Histoire  de  Sablé,  par  Ménage,  comparez,  pp.  iU  et  297. 

(3)  11  existe  un  Vidimus  de  la  charte  d'Henri  II,  émané  de  Vincent,  archevêque 
de  Tours,  portant  la  date  de  1255.  Ce  document,  lu  rapidement  et  avec  distraction, 
a  pu  induire  en  erreur  sur  la  date  de  l'original.  (Collect.  de  copies  de  la  bibl. 
d'Angers,  ms.  622.) 

(4)  On  voit  figurer  dans  cette  charte  parmi  les  témoins ,  Onfroy  de  Bohun, 
connétable,  mort  en  1181,  et  Guillaume  du  Hommet,  qui  succéda  à  Richard,  son 
père,  en  1180.  [Invent,  des  archives  de  l'hôpital  S.  Jean,  note  de  M.  Port  sur  la 
charte  d'Henri  II.) 
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but  d'y  établir  un  hôpital ,  qui  fut  confié  à  des  religieux  augus- 
tins  (1).  Henri  II  dota  richement  cette  œuvre  de  charité, 
peut-être  en  expiation  du  meurtre  de  saint  Thomas  de  Cantor- 
béry,  assassiné  en  1171.  Par  la  charte  dont  nous  avons  parlé,  le 
roi  approuva  la  fondation,  confirma  la  possession  de  tous  les 
biens  que  l'hôpital  possédait  déjà  ou  pourrait  acquérir  à  l'avenir, 
qu'ils  relevassent  féodalement  du  roi  ou  de  tout  autre  seigneur  ; 
les  frères  furent  en  outre  affranchis  de  toute  coutume  et  de  tout 
service  dù  au  roi  ;  c'était  une  donation  en  pure  aumône,  c'est-à- 
dire,  d'après  la  législation  de  l'époque,  à  titre  ecclésiastique,  et 
avec  exemption  des  droits  féodaux  (2).  La  même  année,  le  pape 
Alexandre  III  confirma  aussi  les  possessions  de  l'hôpital  Saint-Jean, 
le  mit  sous  la  protection  de  saint  Pierre  et  du  Saint-Siège, 
l'exempta  de  la  dîme,  fit  défense  aux  évêques  d'Angers  de  rien 
prendre  des  revenus  de  l'établissement,  sauf  ce  qui  leur  serait 
dû  en  vertu  du  droit  épiscopal,  et  permit,  en  cas  d'interdit  gé- 
néral, de  célébrer  la  messe  à  l'hôpital,  mais  portes  clauses,  sans 
chants  ni  son  de  cloche  (3). 

Deux  ans  plus  tard,  l'abbesse  Emma  concédait  au  sénéchal 
Etienne  et  à  ses  héritiers  le  droit  de  désigner  quatre  prêtres  ou 
chapelains  pour  le  service  de  l'aumônerie,  et  un  plus  grand 
nombre  s'il  était  nécessaire  ;  mais  du  consentement  du  seigneur 
évêque,  de  l'abbesse,  des  chanoines  de  Sainte-Marie,  et  des 
prud'hommes  de  la  ville  d'Angers.  Les  chapelains  ne  pouvaient 
avoir  qu'une  cloche,  et  ne  devaient  dire  leur  messe  qu'après  la 


(1)  Voir  les  chartes  citées  plus  loin. 

(2)  Henricus,  Dei  gratiâ,  rex  Angliae  et  dux  Normanniae        dédisse  et  conces- 

sisse  et  praesenti  cartâ  meâ  confirmasse  Deo  et  pauperitus  Christi  situm  loci,  in 
quo  fundata  est  domus  Dei,  apud  Andegavura  juxtà  fontem  Sancti  Laurentii,  quam* 
scilicet  domum  ego  in  honore  Dei  ad  hospitalitatem  egenorum  et  ad  eorum  inopiam 
relevandam  de  propriis  elemosynis  meis  fun<1avi..  ..  et  quidquid  fralres  et  custodes 
ejusdem  domus  in  posterum  acquirere  poterunt  tam  de  meo  quam  de  allerius  feodo 
habendum  et  possidendum  in  libéra  et  perpétua  elemosynâcum  omnibus  pertinentiis 
suis  bene  et  in  pace,  plenare,  intègre  et  honorifice  cum  omnibus  libertalibus  et 
liberis  consueludinibus  suis  libéra  et  quieta  ab  omni  exactione  seculari  et  ab  omni 
terreno  servitio  quod  ad  me  pertinet.  (Gartul.  de  S.  Jean,  n°  4,) 

(3)  Cartul.  de  S.  Jean,  n°  3,  15  janvief*U81. 
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lecture  de  l'évangile  de  la  première  messe  paroissiale  de  l'église 
de  la  Trinité.  Tous  gens  habitants  et  mangeants  dans  l'enclos  de 
l'hôpital  furent  exempts  des  droits  paroissiaux.  Les  chapelains, 
avant  d'entrer  en  fonctions,  devaient  prêter  serment  devant 
l'abbesse  et  les  chanoines  de  Sainte-Marie  de  remplir  exacte- 
ment leurs  obligations,  et  si  l'abbesse  et  les  chanoines  refusaient 
de  recevoir  leur  serment,  ils  ne  pouvaient  célébrer  l'office  divin 
dans  l'aumônerie  (4). 

Les  abbesses  du  Ronceray  firent  respecter  leur  suprématie 
par  les  frères  augustins  chargés  du  soin  des  malades  à  l'hôpital 
Saint- Jean.  Une  charte  de  1209  nous  fournit  à  cet  égard  les  ren- 
seignements les  plus  précis.  Lorsque  le  prieur  venait  à  mourir, 
les  frères  devaient,  après  lui  avoir  rendu  les  derniers  devoirs,  se 
rendre  près  de  l'abbesse,  lui  annoncer  la  mort  de  leur  chef,  et 
procéder  à  l'élection  de  son  successeur,  avec  le  consentement  de 
celle-ci  ;  si  les  frères  ne  s'accordaient  pas  avec  elle  sur  le  sujet 
qui  devait  remplir  cette  fonction ,  on  devait  surseoir  jusqu'à  ce 
qu'ils  se  fussent  tous  mis  d'accord;  à  défaut  d'entente,  la 
question  devait  être  tranchée  par  un  supérieur  ecclésiastique. 
Lorsque  l'accord  était  établi  et  l'élection  faite ,  l'élu  devait  être 
sans  retard  conduit  devant  l'abbesse  qui  lui  donnait  l'investiture 
du  temporel  ;  il  devait  prêter  serment  devant  elle  et  les  frères  de 
ne  jamais  chercher  pour  aucune  raison  à  soustraire  l'aumônerie 
à  la  suprématie  du  Ronceray,  et  de  ne  jamais  la  laisser  sou- 
mettre à  quelque  autre  église  ou  monastère.  L'abbesse,  accom- 
pagnée des  frères,  conduisait  alors  le  nouveau  prieur  à  l'évêque, 
qui  lui  donnait  les  pouvoirs  nécessaires  pour  prendre  soin  du 
salut  des  âmes  dont  la  direction  lui  était  confiée.  H  revenait 
ensuite  à  l'église  de  Sainte-Marie  où  il  jurait  encore  de  maintenir 
.intacts  les  droits  de  l'abbaye  (2).  Ainsi  toutes  les  précautions 


(1)  .  ...  Et  antequam  divinâ  in  elemosynâ administrent  coram  abbatissâ  et  cano- 
nicis  Beatae  Mariae  jurabunt  quod  omnia  ista  legaliter  tenebunt,  et  si  sacramenta 
eorum  recipere  noiuerint ,  saoerdotes  non  ideo  dimittent  in  elemosynariâ  divina 
celebrare.  (Cartul.  de  S.  Jean,  n°  7,  acte  de  1183.) 

(2)   Statuimus  quod  sepedictae  domûs  abeunte  priore,  et  eo  prout  moris  est, 

honorifice  tumulato,  fratres  ejusdem  domûs  ad  abbatissam  convenient  et  ei  denun- 
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étaient  prises  pour  maintenir  la  suprématie  temporelle  et  spiri- 
tuelle des  abbesses  sur  l'aumônerie  Saint-Jean. 

Ces  diverses  chartes  nous  montrent  parfaitement  le  rôle  de 
chacun  des  personnages  qui  ont  participé  à  la  création  de  l'hô- 
pital Saint-Jean.  Le  sénéchal  se  procure  le  terrain  et  fait  bâtir 
l'édifice;  le  roi  donne  des  biens,  concède  des  exemptions 
d'impôts  et  de  droits  féodaux  ;  le  pape  accorde  des  privilèges 
spirituels  au  nouvel  établissement  ;  l'abbaye  du  Ronceray  cède 
le  terrain  dont  elle  était  propriétaire  (1) ,  renonce  à  une  partie 
de  ses  droits  spirituels  et  temporels,  comme  curé  et  seigneur  de 
la  Doutre,  mais  en  réservant  sa  suprématie.  Il  n'y  a  donc  aucune 
difficulté  sérieuse  sur  la  fondation  de  Saint-Jean,  et  l'on  peut 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient.  Cette  fondation  importante 
montre  qu'au  milieu  des  guerres  du  xne  siècle,  un  roi,  un  séné- 
chal, une  abbesse,  songeaient  aux  intérêts  des  pauvres,  et  que 
l'esprit  de  la  charité  évangélique  qui  les  animait  pouvait  produire 
des  œuvres  utiles  au  peuple  longtemps  avant  l'éclosion  des  idées 
humanitaires  et  modernes.  Dans  tous  les  anciens  documents, 
l'aumônerie  Saint-Jean  est  dite  de  fondation  royale. 

Quelques  mots  maintenant  sur  l'époque  des  divers  bâtiments  ; 
une  autre  charte  nous  édifiera  complètement  sur  ce  sujet.  En  1 188, 
la  chapelle  et  les  cloîtres  existaient  déjà,  ainsi  que  la  cuisine,  le 
logement  du  sacristain  et  les  chambres  particulières,  situées  dans 
les  dépendances  de  l'aumônerie.  Mais  à  cette  époque ,  Etienne 
n'ayant  point  l'espace  suffisant  pour  construire  les  bâtiments 
nécessaires  à  l'aumônerie ,  obtint  de  l' abbesse  Emma,  au  moyen 
d'un  échange ,  un  grand  terrain  situé  sur  le  bord  de  la  Maine , 


ciatâ  morte  prioris  de  coramuni  consensu  ipsius  et  fratrum  electioni  faciendae  ter- 
minus prefîgetur        quod  si  per  Dei  gratiam  abbatissa  et  fratres  in  unum  conve- 

nerint ,  electione  celebrata ,  electum  sine  dilatione  de  temporalibus  invesliet 
abbatissa —  Post  modum  ipsum  electum  abbatissa  cum  fratribus  repraesentabit 
episcopo  ut  episcopus  eidem  illarum  curam  emittet  quibus  praeerit  animarum.  Post 
modum  electus,  antequam  ad  elemosynariam  redeat,  in  ecclesiâ  B.  Mariae  constitutus 
urabit  se  observaturum  honorera  etjusttiiam  abbatiœ.  (Cartul.  de  S.Jean,  n<>47 
en  1209.) 

(1)  .  ...  Tùm  quia  domus  illa  in  patrimonio  abbatiae  fundata  indubitanter  dinos- 
eitur,  et ab  eamulta  percepit  bénéficia  et  commoditates....  (Charte  de  1209,  n° 47.) 
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à  partir  des  cloîtres,  depuis  Reculée  jusqu'à  une  maison  appelée 
la  Lavanderie  où  se  lavait  le  linge  des  malades,  et  depuis  la  rive 
jusqu'au  rocher  situé  près  de  l'aumônerie  (1).  Il  est  difficile  de 
trouver  un  texte  plus  clair  et  plus  précis. 

Les  terrains  désignés  dans  cette  charte  sont  identiquement 
ceux  qui  constituaient  encore,  il  y  a  quelques  mois,  la  grande 
encloture  de  l'hôpital  Saint-Jean ,  aujourd'hui  coupée  en  deux 
par  une  rue  neuve.  Le  terrain  situé  sur  le  bord  de  la  Maine  est 
évidemment  celui  sur  lequel  s'est  élevé  le  bâtiment  démoli  où  se 
trouvaient  les  peintures  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Ce  bâti- 
ment n'a  donc  été  construit  que  postérieurement  à  Tan  1188  ; 
or,  comme  les  greniers  actuellement  existants  sont  absolument 
du  même  style,  on  doit  conclure  qu'ils  sont  du  même  temps; 
ainsi  ces  portions  sont  ou  étaient  des  dernières  années  du 
xiie  siècle.  Il  est  évident  que  le  sénéchal,  qui  acquérait  des 
terrains  pour  bâtir  a  dû  se  hâter  de  les  employer  ;  nous  avons 
donc  la  date  des  constructions  à  quelques  années  près.  La  cha- 
pelle existait  avant  1188,  puisqu'elle  est  mentionnée  dans  la 
charte  de  cette  époque,  mais  ce  ne  pouvait  être  que  la  partie  de 
gauche,  celle  de  droite  étant  une  addition  évidemment  posté- 
rieure. Le  cloître  existait  aussi  d'après  le  même  texte  ;  ces  deux 
édifices  ne  peuvent  remonter  toutefois  à  une  date  antérieure 
à  1174,  époque  de  l'entrée  en  fonction  du  sénéchal;  c'est  donc 
de  1174  à  1188  qu'il  faut  en  fixer  la  construction  première.  La 


(1)  Emma  Dei  gratiâ  humilis  abbatissa  ad  petilionem  Stephani  senescalli 

Andegavensis,  fun  latoris  elemosymriœ.  donavimus  in  perpeluum  libéré  et  absolutè 
et  qinetè  totum  illud  spatium  terrae  ubi  nunc  sita  seu  fundata  est  ipsa  elemosynaria 
cum  apenditiis  suis,  srilicet  capelln  Beati  Joannis  et  claustro  anteriori,  et  loco  ubi  est 
vivarium,  et  claustro  posteriori  et  coquina  et  lhalamo  Ogerii  sacrislae  et  cameris 
privalis,  quae  sunt  in  apenditiis  elemosynariae.  Posteà  veiô  cùm  non  haberet  idem 
Stephanus  locum  sufficienlemad  construendas  elemosynas  elemosynariae  necessarias, 
precibus  obtinuit,  quod  nos  donavimus  eidem  et  concessimus  communi  assensu 
omnium  nostrum  in  perpeluum  libéré  sicut  habebamus  toium  illud  sjatjum  loci  à 
parle  Reculeiœ ,  quod  includit  murus  qui  incipit  à  thalamo  Ogerii  sacrisiae ,  sive  à 
muro  clausiri  elemosynariae  et  extenditur  per  ripam  Meduanae  usque  ad  domum  quae 
vocatur  Lavanderia,  ubi  abluuntur  infirmorum  panni  et  ab  illo  loco  extenditur  juxtà 
vineas  Beatae  Mari»  et  usque  ad  rocham  elemosynariae.  (Cart.  de  S.  Jean,  n°  i% 
en  1188.) 


charte  mentionne  deux  cloîtres  ;  je  ne  sais  ce  qu'il  faut  entendre 
par  le  cloître  postérieur  ;  mais  le  cloître  antérieur  doit  être  le 
cloître  actuel  qui  est  situé  devant  la  porte  de  la  chapelle.  L'autre  a 
dû  être  détruit  il  y  a  longtemps,  car  le  plan  d'Angers  de  1736  ne 
figure  que  le  premier.  Quoi  qu'il  en  soit,  cela  ne  change  rien  à  la 
date  du  survivant,  puisqu'ils  existaient  tous  les  deux  en  1188. 

Reste  la  grande  salle.  Elle  n'est  pas  mentionnée  dans  la  charte, 
et  il  parait  même  résulter  des  termes  de  ce  document  qu'elle 
n'existait  pas  encore  en  1188.  M.  Prosper  Mérimée  avait  parfai- 
tement reconnu  qu'elle  était  plus  récente  que  la  chapelle,  et  que 
ses  ogives  et  ses  chapiteaux  à  ornementation  végétale  annon- 
çaient le  xme  siècle  et  non  le  xne  (1).  Nos  anciens  archéologues 
en  faisaient  cependant  l'œuvre  d'Henri  II,  et  lui  assignaient  la 
date  erronée  de  1153  en  opposant  l'histoire  à  l'archéologie.  Nos 
chartes  montrent  que  l'opinion  du  célèbre  archéologue  était  la 
vraie  et  que  la  grande  salle  est  postérieure  à  1153,  probablement 
même  à  1188  ;  c'est  la  dernière  construite  des  parties  anciennes 
de  l'hôpital.  L'histoire  s'accorde  donc  parfaitement  avec  l'ar- 
chéologie ;  ici  comme  à  Saint-Serge  on  faussait  l'histoire  et  on 
lui  faisait  dire  ce  qu'elle  ne  disait  pas.  Preuve  nouvelle  en  faveur 
de  la  certitude  des  caractères  archéologiques,  qui  servent  souvent 
à  faire  découvrir  les  erreurs  historiques,  à  renverser  les  lé- 
gendes et  les  fausses  traditions.  Une  étude  approfondie  amène 
presque  toujours  à  reconnaître  que  les  chartes  bien  comprises 
donnent  raison  aux  vrais  archéologues. 


(1)  Voyage  dans  V Ouest  de  la  France. 


LA  TOUR  DITE  DES  DRUIDES 

Xlir  Siècle. 


XII. 

LA  TOUR  DES  DRUIDES. 


On  voyait  encore ,  il  y  a  quelques  années ,  près  de  l'ancien 
couvent  des  Carmes,  au  milieu  de  l'île  située  au  bout  du  pont  du 
Centre,  et  que  des  travaux  récents  ont  réunie  au  faubourg  de  la 
Doulre,  un  édifice  singulier,  connu  vulgairement  sous  le  nom  de 
Tour  des  Druides.  Cet  édifice  a  été  démoli  par  son  propriétaire, 
en  1864-,  malgré  les  louables,  mais  inutiles  efforts  de  M.  Godard- 
Faultrier  et  de  la  commission  archéologique,  pour  le  sauver,  en 
le  faisant  acheter  par  la  ville.  Je  n'ai  jamais  vu  cette  tour;  mais 
j'emprunte  la  description  qu'en  a  donnée  M.  Godard-Faultrier , 
et  qui  est  très-complète  et  très  précise  (1). 

La  tour  était  sur  plan  à  peu  près  carré  de  dix  mètres  cinquante 
centimètres  de  long,  sur  dix  de  large ,  de  dedans  en  dedans,  et 
haute  de  quatorze  mètres ,  charpente  non  comprise.  Péan  de  la 
Thuilerie  prétend  qu'elle  avait  jadis  quatre-vingts  pieds  d'éléva- 
tion, sans  indiquer  s'il  comprenait  la  charpente,  ce  qui,  du  reste, 
me  paraît  probable. 

L'édifice  se  composait,  dans  son  dernier  état,  de  trois  pièces 
superposées  ;  premièrement,  une  cave  couverte  d'une  voûte  en  ber- 
ceau, à  plein  cintre,  et  soutenue  par  des  arcs-doubleaux,  dont  les 
arêtes  étaient  abattues  en  chanfrein,  s'enfonçait  sous  le  sol  ;  son  style 
annonçait  le  xne  siècle.  Au  rez-de-chaussée  se  voyait  une  très- 
belle  pièce  avec  une  voûte  en  pierre  de  tuf,  portée  par  deux  grands 
arcs  en  ogive  se  croisant  au  sommet  et  s'appuyant  diagonalement 


(1)  Répertoire  archéologique,  année  1864,  p.  314  et  suiv. 
—  Le  dessin  que  nous  publions  est  dû  à  l'habile  crayon  de  M.  Morel.  C'est  le 
dernier  souvenir  de  la  Tour  des  Druides. 
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sur  des  faisceaux  de  colonnes  placés  aux  angles  de  ladite  pièce  ; 
chapiteaux  et  moulures  se  rattachaient  à  l'architecture  de  la 
première  moitié  du  xne  siècle  (4).  Au-dessus  s'élevait  le  premier 
étage  s'exploitant  par  un  petit  escalier  tournant  dont  les  marches 
étaient  très-usées.  Ce  premier  étage  se  composait  d'une  grande 
et  unique  pièce  éclairée  par  huil  petites  fenêtres  géminées  à  plein 
cintre  et  de  style  roman.  Ces  huit  fenêtres,  deux  sur  chaque 
face,  facilitaient  singulièrement  la  circulation  de  l'air.  On  dirait, 
ajoute  M.  Godard,  celles  d'un  vaste  dortoir. 

La  construction  était  en  moyen  appareil  de  tufïeau,  et  sur  les 
pierres  on  remarquait  parfaitement  les  traces  de  la  double  taille 
se  croisant  obliquement,  signe  assez  caractéristique  de  la  ma- 
çonnerie des  xie  et  xne  siècles.  Il  y  avait  eu  un  second  étage, 
mas  qui  était  démoli  à  l'époque  où  M.  Godard  a  décrit  l'édifice. 

Au  rez-de-chaussée,  dans  l'épaisseur  du  mur,  du  côté  de  l'oc- 
cident, s'élevait  un  dôme  de  dix-huit  pieds  de  haut,  sur  six  de 
long  et  quatre  de  large,  «  qui,  d'après  Péande  la  Tuillerie,  paroit 
être  la  place  de  l'autel,  où  les  druides  faisoient  leurs  sacrifices.» 
Mais  M.  Godard  donne  de  ce  dôme  une  description  tout  autre,  et 
qui  dépoétise  complètement  la  Tour  des  Druides.  «  Ce  rez-de- 
chaussée,  dit-il,  renferme  une  curieuse  cheminée,  à  base  presque 
cylindrique ,  et  dont  la  porte  cintrée  permettait  à  la  flamme  de 
laisser  échapper  dans  la  salle  une  chaleur  très-hospitalière.  » 
Quelle  chute  !  le  dôme  mystérieux  sous  lequel  les  druides  immo- 
laient leurs  victimes,  transformé  en  une  vulgaire  cheminée! 
Malgré  le  prosaïsme  de  cette  destination,  je  n'hésite  pas  à  adopter 
l'opinion  du  savant  archéologue  angevin  sur  ce  point.  M,  de 
Caumont  et  M.  Viollet-Leduc  ont  cité  de  nombreux  exemples  de 
l'emploi  des  cheminées  cylindriques  au  xne  siècle.  J'en  ai  vu  moi- 
même  un  certain  nombre  dans  les  vieilles  maisons  romanes  de 
Beaulieu ,  près  Loches.  Ainsi  l'usage  du  dôme  en  question  ne 
peut  faire  l'ombre  d'un  doute.  On  a  le  droit  de  s'étonner  de  l'in- 
fluence que  peuvent  exercer  sur  l'esprit  certaines  idées  précon- 


(!)  Péan  tic  la  Tuillerie  prétend  que  ce  rez-de-chaussée  servait  d'enfeu,  paice 
qu'il  n'avait  qu'une  porle.  La  conséquence  ne  me  paraît  pas  Irès-rigoureuse. 


N 
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çues ,  lorsqu'on  voit  un  homme  érudit,  comme  Péande  la  Tuil- 
lerie,  ne  pas  reconnaître  une  cheminée,  parce  que  la  forme  en 
diffère  un  peu  de  celles  de  son  temps. 

Outre  la  cheminée,  il  y  avait,  à  main  droite  en  entrant  au  rez- 
de-chaussée,  un  petit  réduit  creusé  dans  l'épaisseur  du  mur. 

Aujourd'hui ,  la  Tour  des  Druides  n'existe  plus  ;  il  n'en  reste 
qu'un  petit  pan  de  mur  avec  la  trace  de  l'archivolte  en  plein  cintre 
de  l'ancienne  porte  ouvrant  au  nord,  mais  bouchée,  et  qui  se  voit 
à  l'extrémité  d'une  petite  cour ,  chez  un  commerçant  de  la  rue 
des  Ponts.  La  cave  a  été  comblée. 

L'époque  précise  de  la  construction  de  la  Tour  des  Druides 
est  inconnue;  mais,  d'après  la  description  ci-dessus  donnée,  elle 
ne  peut  remonter  au  delà  du  xne  siècle.  Il  est  évident  que  le  nom 
de  Tour  des  Druides  ne  peut  pas  être  fort  ancien ,  et  qu'il  est  le 
résultat  des  chimères  archéologiques  de  quelque  érudit  du  xvue 
ou  du  xvme  siècle ,  époque  où  toute  construction  ancienne  ne 
pouvait  être  que  romaine ,  si  l'on  y  voyait  de  la  brique  ou  de 
l'emplecton;  gauloise,  si  elle  avait  le  caractère  lourd  et  quelque- 
fois étrange  des  édifices  élevés  pendant  les  premiers  siècles  du 
moyen  âge.  «  Nous  sommes  loin  de  l'époque  des  druides ,  »  dit 
M.  Godard ,  après  avoir  décrit  les  voûtes  ogivales  des  salles  de 
cette  tour. 

Une  seconde  tour,  qui  heureusement  existe  encore,  faisait,  à  ce 
que  l'on  croit,  partie  du  même  ensemble  que  la  Tour  des  Druides  ; 
elle  est  située  à  l'ouest  de  cette  dernière  et  dépend  de  la  filature 
de  MM.  Renaud  et  Lihoreau.  C'est  une  salle  sur  plan  à  peu  près 
carré,  ayant  environ  onze  mètres  de  long  sur  dix  de  large  ;  on  y 
voit  encore  les  traces  de  trois  anciennes  cheminées  aujourd'hui 
détruites.  Elle  est  couverte  par  une  coupole  plantagenet  assez 
semblable  à  celles  de  l'abside  de  Saint-Serge ,  dont  les  nervures 
viennent  s'appuyer  sur  des  formerets  en  ogive  ;  elle  se  compose 
d'une  coupole  centrale  s'appuyant  aux  quatre  angles  sur  des 
demi-coupoles  ayant  elles-mêmes  leur  double  croix  de  nervures, 
disposition  fréquente  dans  les  voûtes  angevines  du  xir  siècle , 
destinées  à  couvrir  des  absides  ;  dans  quelque  sens  que  l'on  re- 
garde cette  voûte ,  elle  présente  l'aspect  d'une  abside  circulaire. 


—  m  — 


«  Il  serait  difficile  ,  dit  M.  Godard,  de  rencontrer  un  plus  beau 
»  type  de  cette  noble  architecture  qui  prit  naissance  en  Anjou 
»  sous  nos  princes  plantagenets  (1).  » 

Entre  les  deux  monuments  existait  une  cour  (aujourd'hui  cou- 
verte par  les  ateliers  d'une  usine),  et  au  nord  de  cette  cour  se 
voit  un  édifice  formé  de  plusieurs  petites  travées  couvertes  de 
voûtes  ogivales  à  nervures.  On  le  prend  pour  une  chapelle;  mais 
comme  il  n'est  pas  orienté  (malgré  la  coutume  scrupuleusement 
observée  dans  notre  contrée  pour  nos  anciennes  églises) ,  il  est 
permis  d'en  douter ,  et  de  classer  cette  construction  comme 
appartenant  à  l'architecture  civile.  Elle  fait  partie  du  ma- 
gasin dont  nous  avons  déjà  parlé.  A  l'une  des  extrémités  se 
trouve  accolée  une  haute  tour  octogonale,  renfermant  un  esca- 
lier, et  dont  la  partie  supérieure  pouvait  servir  d'observatoire. 
On  y  accède  encore  par  une  porte  avec  colonnettes  et  archivolte 
surbaissée  en  style  du  xrve  siècle. 

Enfin  on  a  signalé  un  petit  cloître  du  xvie  siècle,  semblable  à 
ceux  qu'on  trouve  souvent  dans  les  maisons  riches  de  cette  époque, 
mais  qui  ne  paraissait  pas  se  relier  au  même  ensemble  ;  il  a  été 
démoli. 

Tout  le  terrain  sur  lequel  s'élevaient  ces  diverses  constructions 
est  aujourd'hui  divisé  entre  plusieurs  propriétaires  ;  les  parties 
les  plus  importantes  ont  été  détruites ,  de  sorte  qu'il  est  à  peu 
près  impossible  d'en  reconstituer  l'ensemble  d'une  manière  satis- 
faisante; ce  qui  est  certain,  c'est  que  ces  constructions  ne  remon- 
taient pas  aux  druides,  et  que,  d'après  leurs  caractères  architecto- 
niques,  elles  dataient  seulement  des  xne,  xme,  xive  et  xvie  siècles. 

Reste  à  savoir  quelle  était  la  destination  de  cet  édifice.  Plusieurs 
hypothèses  ont  été  émises.  D'après  M.  Godard,  c'était  une  aumô- 
nerie,  un  hospice  dépendant  du  Ronceray,  et  où  l'on  recevait  les 
pèlerins  et  les  voyageurs  pauvres.  M,  Godard  invoque  à  l'appui 
de  son  opinion  des  déductions  archéologiques  et  des  arguments 
tirés  d'un  texte. 


(1)  Répertoire  archéologique,  loc.  cit.  —  Voir  aussi  Congrès  archéologique 
à? Angers,  en  juin  1871,  t.  XXXVIII  de  la  collection,  p.  62.  j 


La  Tour  des  Druides  avait  une  grande  ressemblance  avec  la 
Tour  Bichat,  située  à  Paris,  près  le  collège  de  France,  mais  dé- 
molie en  1854,  et  qui  avait  servi  d'hospice  pour  les  pèlerins.  Les 
dispositions  de  notre  tour  présentaient  aussi,  suivant  M.  Godard, 
le  caractère  d'un  établissement  hospitalier  :  la  cave  sous  la  tour, 
la  multiplicité  des  cheminées,  la  vaste  dimension  des  salles,  le 
nombre  des  fenêtres  propres  à  procurer  l'aération  d'un  vaste 
dortoir,  etc.  Enfin,  le  même  auteur  cite  un  passage  d'une  charte 
du  cartulaire  du  Ronceray ,  d'où  il  résulte  que  l'abbaye  Notre- 
Dame  de  la  Charité  possédait  une  maison  située  près  de  la  tête 
du  pont,  et  que  l'hôte  (hospes)  qui  l'occupait,  ayant  été  à  tort  im- 
posé par  le  receveur  fiscal  du  comte ,  celui-ci  le  dégreva  à  la 
demande  del'abbesse  (1).  M.  Godard  pense  que  cet  hospes  n'était 
autre  que  Y  hôtelier ,  ou  personne  chargée  de  recevoir  les 
étrangers  dans  la  communauté  ;  il  en  conclut  que  la  Tour  des 
Druides,  située  aussi  près  de  la  tête  du  pont,  était  la  maison 
désignée  par  la  charte  et  qu'il  croit  être  l'hospice  du  couvent. 
Quelle  que  soit  l'autorité  du  savant  auteur  de  Y  Anjou  et  ses  mo- 
numents et  de  tant  d'autres  ouvrages  importants  sur  nos  anti- 
quités, il  m'est  impossible  d'accepter  son  opinion,  et  je  me 
trouve,  à  mon  grand  regret,  obligé  de  la  combattre. 

Je  ne  puis  admettre  la  transformation  de  Y  hospes  de  la  charte 
en  hôtelier  de  couvent.  Hôtelier  ne  se  dit  pas  hospes ,  en  latin  du 
moyen  âge  ,  mais  hospitalarius ,  et  le  mot  hospitalaria  signifie 
tantôt  la  maison  où  l'on  reçoit  les  étrangers  (domus  hospitum) 
et  tantôt  l'office  même  de  l'hôtelier  (officium  hospilalarii)  (2). 
Quant  au  mot  hospes  ,  il  désignait  une  sorte  de  tenanciers  qui , 
sans  être  serfs ,  ne  jouissaient  pas  cependant  d'une  liberté  par- 


(!)  De  libertate  domus  quœ  est  in  capite  pontis  Meduanae.  —  Tetburgis  abba- 
tissa  fccit  clamorem  comiti  Fulconi  (Foulques  V)  de  Ftadulfo  praeposifo  qui  Toareth 
cognominatus  est,  qui  computaverat  x  solidos  super  hospitern  domus  propriae 
S.  Mariae  quœ  est  in  capite  pontis  Meduanae,  nulli  exactioni  antea  obnoxiae.  Cum- 
que  intimatum  fuisset  comiti  domum  illam  antea  liberam  fuisse  ab  omui  consuetu- 
dine,  jussit  dimitli  x  solidos  et  in  eternum  domum  illam  permanere  liberrimam. 
(Cartul.  S.  Mariae  de  Caritate,  n°  65.) 

(2)  Ducange.  Vis  hospitalarius  et  hospitalaria. 


faite;  et  qui  tenaient,  moyennant  certaines  redevances,  des  terres 
ou  des  maisons  appartenant  à  un  seigneur  laïque  ou  ecclésias- 
tique. Le  dictionnaire  de  Ducange  lui  donne  ce  sens  et  pas  d'au- 
tre (l).  M.  Guérard,  dans  ses  savants  travaux  sur  le  Polyptique 
d'Irminon  et  sur  le  cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres ,  a  ex- 
pliqué de  la  manière  la  plus  complète  la  situation  sociale  des 
différentes  classes  de  colons  et  de  tenanciers,  et  notamment 
celle  des  hospites  (2).  Il  ne  peut  donc  y  avoir  aucun  doute  sérieux 
sur  ce  point.  Le  passage  cité  prouve  seulement  qu'il  y  avait  à  la 
tête  du  pont  une  maison  appartenant  à  l'abbaye  du  Ronceray,  et 
que  cette  maison  était  occupée  au  xne  siècle  par  un  tenancier  de 
la  classe  des  hospites.  Il  est  donc  fort  probable  que  la  charte  ne 
s'applique  point  à  la  Tour  des  Druides ,  édifice  tout  autrement 
important  et  qui  n'a  pu  être  la  demeure  d'un  modeste  tenancier. 

On  invoque,  d'autre  part,  une  charte  d'Emma,  abbesse  du 
Ronceray,  qui  mentionne  l'infirmerie  et  l'aumônerie  du  cou- 
vent. Mais  cette  aumônerie  était  située  dans  l'enceinte  ou 
clôture  de  l'abbaye ,  ainsi  que  cela  résulte  des  termes  mêmes  de 
l'acte  qui  date  de  Tan  1188  (3).  Or  la  Tour  des  Druides  était  sé- 
parée du  monastère  par  toute  la  largeur  de  l'île  et  par  un  bras  de 
la  Maine;  ce  n'était  donc  point  l'aumônerie  désignée  dans  la 
la  charte  d'Emma.  Ce  ne  pouvait  être  non  plus  l'infirmerie  men- 
tionnée dans  la  même  charte,  car  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'on 
transportât  les  religieuses  malades  de  l'abbaye  à  la  tour.  La 
charte  d'Emma ,  invoquée  par  ceux  qui  veulent  faire  de  la  Tour 


(4)  Hospiles  dici  cœpere  apud  nos  villarum  seu  paganorum  incolae  quos  alii 
mansionarios  vocant,  qui  scilicet  domos  incolunt  sub  censu  annuo  qui  hostisia 
nuncuuatur  (Id.  v°  hospes.) 

(2)  «  C'étaient,  dit  M.  Guérard,  des  espèces  de  fermiers  ou  de  locataires  occu- 
pant une  petite  habitation  ,  ordinairement  entourée  de  quelques  pièces  de  terre, 
quelquefois  il  n'est  pas  question  de  terrain  attaché  à  l'habitation.  »  (Prolégomènes 
du  cartulaire  de  Chartres,  p.  3o  et  suiv.)— Voir  aussi  Prolégomènes  du  Polyptique 
d'Irminon,  p.  424. 

(3)        et  p:a3terea  habuimus  C.  libras  Andegavenses  de  denariis  ejusdem  Ste- 

phani,  unde  nos  incœpimus  facerc  quandam  nustram  domum  quaîvocatur  infîrma- 
ria.  Et  praeierea  idem  Stephaïus  fecit  nobiâ  praesorium  nostrum  totum  de  novo  in 
claustio  nostro  juxta  murum  elemosynariœ  (Cartulaire  de  Saint-Jean-rEvangéliste, 
d«  12,  charte  de  Tabbesse  Emma,  de  1188.) 
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des  Druides  l'aumônerie  ou  l'infirmerie  de  l'abbaye  du  Ronceray, 
prouve  absolument  le  contraire  de  ce  qu'on  lui  a  fait  dire  (1). 

Fera-t-on  de  la  Tour  des  Druides  une  dépendance  de  l'hôpital 
Saint-Jean?  Un  titre  du  couvent  des  Carmes  de  1376  mentionns 
une  maison  située  rue  de  la  Folie  (aujourd'hui  rue  des  Carmes) 
et  qui  touchait  à  un  autre  immeuble  dépendant  du  fief  de  l'aumô- 
nerie Saint-Jean-l'Evangéliste  (2).  Cela  prouve  que  l'hôpital  Saint- 
Jean  possédait  dans  l'île  des  maisons  qu'il  avait  arrentées  féoda- 
lement ,  mais  ne  prouve  nullement  qu'il  y  eut  une  aumônerie  en 
cet  endroit.  L'aumônerie  Saint-Jean ,  dont  parle  l'acte  en  ques- 
tion ,  c'est  l'hôpital  même ,  qui  était  situé  au  pied  du  Tertre ,  et 
non  telle  ou  telle  maison  bâtie  en  tel  ou  tel  endroit  et  lui  appar- 
tenant soit  à  titre  féodal,  soit  à  tout  autre  titre. 

Il  faut  donc  reconnaître  qu'aucun  texte  n'appuie  l'opinion  des 
archéologues  qui  voient  dans  la  Tour  des  Druides  et  ses  dépen- 
dances un  établissement  hospitalier ,  une  aumônerie  destinée  à 
recevoir  les  pèlerins  ou  les  voyageurs.  Mais  ils  invoquent  aussi  en 
leur  faveur  la  disposition  des  lieux.  Pour  ma  part,  je  ne  vois  rien 
dans  les  dispositions  de  la  tour  qui  indique  spécialement  un 
hospice  de  pèlerins. 

Cet  édifice  pourrait-il  être  attribué  aux  Filles-Dieu  dont  la 
communauté  se  trouvait  dans  le  voisinage,  ainsi  que  le  constatent 
d'anciens  actes  du  couvent  des  Carmes  ?  C'est  encore  une  con- 
jecture dénuée  de  preuves.  Le  style  de  l'édifice  paraît  plus  ancien 
que  l'époque  de  l'établissement  des  Filles-Dieu  à  Angers  (3); 
leur  couvent  était  situé  un  peu  plus  loin  et  plus  au  sud ,  sur 
la  rue  Champagné  (depuis  appelée  rue  Grainetière),  au  lieu  qui 
devait  devenir  plus  tard  le  grenier  à  sel  (4).  Les  bâtiments 


(1)  Mémoires  de  la  Société  d'Agriculture,  Sciences  et  Arts  d'Angers,  année  1867, 
p.  3^2,  article  de  M.  l'abbé  Choyer  sur  Henri  IL  Plantagcnet. 

(2)  Acte  de  1376,  des  titres  des  Carmes,  aux  archives  de  Maine-et-Loire. 

(3)  En  1230,  d'après  M.  Port.  Notes  surPéan  de  la  Tuillerie,  p.  246. 

(4)  Dans  un  acte  de  vente  de  1388,  on  mentionne  une  maison  située  sur  la  rue 
par  laquelle  on  va  aux  Filles-Dieu,  et  d'autres  maisons  et  courtils  situés  dans 
celle  où  demeurent  les  religieux  ;  ces  maisons  communiquaient  ensemble  par  un 
passage  qui  dut  être  supprimé,  et  l'église  des  Carmes  prit  la  place  des  maisons 


entourant  la  Tour  des  Druides  ne  présentent  pas  d'ailleurs  la 
disposition  conventuelle,  du  moins  à  en  juger  par  les  descrip- 
tions faites  à  une  époque  où  ils  avaient  déjà  subi  bien  des  des- 
tructions et  des  remaniements. 

Si  la  tour  eût  été  seule,  j'y  verrais  simplement  un  manoir  habité 
par  quelque  riche  et  puissant  vassal  du  comte  d'Anjou.  La  Tou- 
raine  a  conservé  encore  quelques-unes  de  ces  demeures  féodales 
situées  quelquefois  assez  près  d'une  ville  et  consistant  simple- 
ment en  une  tour  et  quelques  dépendances.  On  peut  citer  près 
de  Loches,  la  tour  de  Mauvière  ;  à  Beaulieu,  la  tour  Ghevallau, 
dont  le  style  et  les  dispositions  offraient  une  assez  grande  res- 
semblance avec  l'édifice  dont  nous  parlons  ;  près  de  Preuiily,  le 
manoir  deBossay.  Si,  au  contraire,  tous  les  bâtiments  décrits  par 
MM.  Godard  et  Choyer  appartenaient  bien  au  même  édifice  et  for- 
maient avec  la  tour  un  seul  et  même  établissement, cet  ensemble  de 
constructions  paraîtrait  bien  considérable  pour  n'avoir  constitué 
qu'un  simple  manoir  particulier.  Mais  est-il  certain  d'ailleurs  que 
toutes  ces  constructions  dépendissent  d'un  même  établissement? 
N'a-t-on  pas  groupé  à  tort  des  édifices  de  plusieurs  époques 
appartenant  à  divers  propriétaires  et  ayant  eu  différentes  desti- 
nations ?  La  rue  des  Ponts  était  bordée  jadis  de  constructions  fort 
anciennes  situées  du  côté  opposé  à  la  Tour  des  Druides  et  qui 
n'en  dépendaient  point  ;  elles  sont  aujourd'hui  absorbées  dans 
les  bâtiments  du  Mont-de-Piété.  Les  titres  du  couvent  des  Carmes 
nous  montrent  aussi  qu'il  existait  au  sud  de  la  même  rue  des 
Ponts,  entre  elle  et  le  pré  de  la  Savatte,  au  xrve  siècle,  de  nom- 
breuses habitations  particulières,  et  notamment  un  manoir  fort 
considérable  avec  une  salle,  de  grands  appentis  et  de  vastes  jar- 
dins, appartenant  à  la  dame  Tiphaine  de  Moussay,  fondatrice  du 
couvent  (1)  ;  malheureusement  ces  titres  ne  renferment  aucune 
indication  qui  puisse  s'appliquer  à  la  Tour  des  Druides.  Nous 


cédées.  (Titres  des  Carmes,  aux  archives  de  Maine-et-Loire.)  —  Ces  indications  ne 
peuvent  laisser  aucun  doute  sur  la  situation  du  couvent  des  Fil!es-Oieu,qui  était  établi 
au  xive  siècle  dans  la  rue  Grainetière.—  Voir  le  plan  publié  par  la  lievue  d'Anjou. 

(1)  Titres  des  Carmes  de  1363,  1367,  1375,  et  plusieurs  autres  de  la  même 
4poque.  (Archives  de  Maine-et-Loire.) 
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savons  seulement  qu'au  xvie  et  au  xvne  siècle  elle  est  désignée 
dans  divers  actes  sous  le  nom  de  un  vieil  donjon  ou  simplement 
latour,  et  qu'à  cette  époque  elle  appartenait  à  un  particulier  (1). 
En  était-il  ainsi  deux  ou  trois  siècles  plus  tôt?  Etait-ce  alors 
un  manoir  isolé  ou  une  dépendance  d'un  vaste  établissement? 
Nous  l'ignorons  et  nous  sommes  réduits  à  ne  former  sur  son 
origine  que  de  pures  conjectures  ;  l'hypothèse  du  manoir  ou 
donjon  privé  me  paraît  toutefois  la  plus  probable. 

Il  n'en  est  pas  moins  infiniment  regrettable  que  cet  édifice  ait 
été  démoli.  Manoir  ou  hospice,  c'était  un  de  ces  témoins  des 
vieux  âges  dont  le  style  architectural  et  les  dispositions  inté- 
rieures auraient  fini  peut-être  par  livrer  à  de  patientes  recherches 
le  secret  de  sa  naissance.  C'était  une  œuvre  singulière  qu'il  eût 
été  intéressant  de  comparer  avec  d'autres  édifices  du  même 
genre  :  ce  n'est  en  effet  que  par  de  nombreux  rapprochements 
qu'on  a  créé  la  science  archéologique.  C'est  en  comparant  les 
édifices  peu  connus  ou  à  date  douteuse  à  ceux  qui,  plus  heureux, 
possèdent  un  état  civil  régulier,  qu'elle  accomplit  ses  progrès. 
Nous  avons  respecté  peu  de  constructions  civiles  du  moyen 
âge  ;  il  est  d'autant  plus  important  de  conserver  précieusement 
les  rares  débris  qui  nous  en  restent.  Seules  ces  ruines,  trop 
dédaignées,  nous  révèlent  la  vie  privée  de  nos  pères;  les  renver- 
ser, c'est  se  condamner  à  ignorer  à  jamais  une  branche  curieuse 
de  l'histoire.  Un  jour  viendra  peut-être,  lorsque  l'ignorance  sera 
moins  grande  en  France  sur  ces  matières,  où  l'on  regrettera  ces 
démolitions  inutiles,  mais  alors  il  sera  trop  tard  pour  réparer  le 
mal  accompli  par  le  vandalisme  contemporain. 


(1)  M.  Port.  Notes  sur  Péan  de  la  Tuillerie,  p.  416,  418,  426. 


ABBAYE  DE  S1  NICOLAS  D'ANGERS 

l'Maine-et--oirej. 


XIII. 


L'ABBAYE  DE  SAINT-NICOLAS-LÈS-ANGERS. 


Le  comte  Foulques-Nerra ,  quelques  années  après  son  second 
pèlerinage  de  Jérusalem,  regardait  un  jour  par  l'une  des  fenêtres 
du  château  d'Angers  qui  donnaient  sur  la  Maine  ;  il  aperçut,  dit 
une  ancienne  chronique,  une  colombe  qui  portait  du  ciment  dans 
son  bec  et  s'efforçait  de  boucher  un  trou  au  milieu  d'une  pierre. 
Cet  oiseau  bâtisseur  rappela  au  puissant  comte  un  vœu  par  lu 
fait  au  milieu  d'une  tempête ,  et  qu'il  n'avait  point  encore  ac- 
compli :  celui  d'élever  une  église  à  saint  Nicolas,  protecteur  des 
navigateurs.  Foulques  monte  à  cheval,  traverse  la  Maine,  passe 
au  pied  du  Ronceray,  et  arrive  à  un  gué;  mais  son  cheval  frappé 
d'une  terreur  soudaine,  ainsi  que  le  cavalier,  refuse  d'avancer. 
Le  comte ,  voyant  là  l'effet  de  la  puissance  du  démon ,  s'écrie  : 
«  0  ennemi,  je  mettrai  bientôt  des  moines  ici  (1).  » 

Peu  après  Foulques,  réalisant  son  vœu,  bâtit  une  église  et  une 
abbaye  au  lieu  même  où  son  cheval  avait  été  arrêté  par  une  puis- 
sance surnaturelle.  Tel  est  le  récit  du  chroniqueur  de  Saint- 
Florent  de  Saumur ,  embelli  depuis  par  Bourdigné  de  quelques 
détails  plus  poétiques  et  plus  légendaires  encore  : 

«  Advint  ung  jour  comme  il  estoit  en  son  chasteau  d'Angiers 
aux  fenestres  qui  ont  veue  sur  la  rivière  de  Mayenne  et  pensant 
à  accomplir  un  veu  qu'il  avoit  autresfois  fait  à  Monseigneur  sainct 
Nicollas  en  grant  péril  et  crainte  de  mort,  qui  estoit  que  s'il  plai- 
soit  à  Dieu  luy  promettre  de  son  voyage  retourner ,  il  feroit  en 
son  pays  d'Anjou  édiffier  une  église  en  l'honneur  de  Dieu  et  de 
Monseigneur  sainct  Nicollas. 


(1)  Historia  S*'  Florentii  Salmurensis,  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'An- 
j$u,  p.  275. 
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»  Ainsi  que  il  délibéroit  en  quel  lieu  il  la  pourroit  faire,  et  en 
soy-même  pensoit  quel  lieu  luy  seroit  pour  ce  plus  convenable , 
il  apperçut  trois  colombes  vollans  de  devers  la  cité  par  sus  la  ri- 
vière, et  portans  quelques  rameaulx  en  leur  bec,  aller  au  lieu  où 
de  présent  est  l'église  de  Monsieur  sainctNicollas,  puis  retourner 
en  la  cité ,  et  ce  diverses  fois  réitérer,  comme  si  elles  y  eussent 
voulu  faire  leurs  nydz... 

»  A  certain  jour,  comme  le  comte  vouloit  aller  veoir  la  place 
en  laquelle  il  devoit  faire  bastir,  affin  de  y  mettre  gens  en  œuvre, 
il  monta  à  cheval ,  et  en  descendant  de  son  chasteau  par  la  cité , 
à  la  descente  que  de  présent  l'on  appelle  l'eschalle  de  pierre , 
venoit  vers  la  porte  de  la  ville  laquelle  de  présent  Ton  appelle  la 
porte  Chappellière.  Et  quand  il  fut  près  du  pied  de  la  descente, 
au  lieu  où  est  la  fontaine  qu'on  appeloit  pour  lors  fontaine  bouil- 
lante, et  maintenant  est  nommée  la  fontaine  pied  de  Boullet,  le 
cheval  sur  lequel  il  estoit  cheut  si  rudement  qu'il  se  cuyda  tuer, 
et  le  conte  même  fut  en  grant  dangier  de  sa  personne;  mais  Dieu 
par  sa  grâce  le  préserva.  Adonc  luy  relevé  et  monté  à  cheval,  se 
print  à  soubzrire ,  et  dist  :  «  Par  les  âmes  Dieu,  je  voy  bien  que 
*  c'est  le  dyable  qui  me  veult  destourber  l'œuvre  charitable  que 
»  j'ay  entreprinse ,  et  pour  laquelle  de  présent  me  suis  mis  en 
»  chemin;  mais  il  n'y  a  rien  gaigné;  car  en  l'église  que  j'ai  en- 
»  treprins  de  construire ,  et  ne  avoys  intention  de  y  mettre  fors 
»  quelque  petite  quantité  de  prestres  pour  servir  à  Dieu  ;  mais 
i»  en  despit  de  l'ennemy  des  humains  qui  m'a  cuydé  empeicher, 
»  je  y  assemblerois  plusieurs  moynes  qui  seront  nourriz 
»  et  fondez,  pour  jour  et  nuyt  chanter  et  faire  le  service  de 
»  Dieu  (1).  » 

Ce  récit,  charmant  comme  tout  ce  qui  sort  de  la  plume  de 
Bourdigné,  nous  montre  une  fois  encore  comment  procédait  cet 
écrivain,  qui  aimait  à  embellir  les  légendes  du  moyen  âge.  En  le 
rapprochant  du  texte  latin,  il  est  facile  de  détacher  les  broderies 
ajoutées  par  le  chroniqueur  du  xvie  siècle.  Le  moine  de  Saint- 


(1)  Bourdigné,  2e  partie,  ch.  30.  Voir  aussi  le  récit  imagé  de  la  tempête  qu'a- 
vait essuyée  Foulques-Nerra  et  de  son  vœu.  (W.  ch.  27.) 
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Florent  s'était  contenté  d'une  seule  colombe,  Bourdigné  en  met 
trois;  l'oiseau  portait  du  ciment  dans  son  bec  pour  boucher  un 
trou ,  ce  n'était  pas  assez  poétique ,  Bourdigné  place  le  rameau 
de  l'arche  de  Noé  dans  celui  de  ses  trois  blanches  voyageuses  ; 
ce  sont  elles-mêmes  qui  indiquent  l'endroit,  ce  que  ne  disait 
pas  la  première  légende.  Enfin  l'accident  arrivé  à  Foulques  avait 
eu  lieu  au  delà  du  Ronceray,  au  passage  d'un  gué,  c'est-à-dire  à 
Brionneau ,  et  c'est  en  souvenir  de  ce  fait  que  Foulques-Nerra , 
pour  chasser  le  malin  esprit,  avait  choisi  l'emplacement  de  son 
couvent.  Mais  Bourdigné ,  qui  avait  fait  désigner  déjà  le  site  de 
l'église  par  les  trois  colombes,  est  obligé  de  changer  le  lieu  de  la 
scène,  et  il  fait  arriver  l'accident  de  Foulques  à  la  fontaine  Pied- 
Boulet  ,  ce  qui  ne  s'accorde  pas  du  tout  avec  le  récit  primitif.  Il 
fait  en  outre  cheoir  de  cheval  le  comte,  qui,  d'après  la  chronique 
latine ,  avait  eu  seulement  peur  lorsque  sa  monture  avait  refusé 
d'avancer.  C'est  pour  notre  auteur  l'occasion  de  nous  donner 
une  étymologie  passablement  fantaisiste  du  nom  de  la  fontaine , 
à  laquelle  il  accorde  généreusement  une  source  thermale ,  bien 
que  son  eau  soit  parfaitement  froide  aujourd'hui,  comme  elle 
l'était  au  xvie  siècle,  et  il  est  plus  que  probable  qu'il  en  était  de 
même  au  xie.  Bourdigné  croyait  sans  doute  que  Boulet  vient  de 
bidliens,  et  il  ignorait  que  ce  nom,  qui  s'est  appliqué  à  la  fontaine 
et  à  la  porte  de  ville  située  près  d'elle ,  venait  d'un  immeuble 
appelé  l'alleu  Boulet  ou  Bolet  (  alodiam  Boleti) ,  du  nom  de  son 
propriétaire,  comme  on  le  lit  dans  d'anciens  titres  (1). 

Quelques  érudits  ont  donné  du  nom  de  Pied-de-Boulet  une 
étymologie  plus  curieuse  encore.  On  lit,  en  effet,  dans  Ballain  : 
«  Lorsqu'il  (le  comte  Foulques-Nerra)  eut  descendu  cette  montée, 
»  son  cheval  se  demist  le  pied  pour  l'avoir  mis  à  l'imprévu  dans 
»  le  trou  d'une  fontaine  que  l'on  nommait  en  ce  temps  la  fontaine 
»  bouillante ,  et  qui  porte  aujourd'hui  le  nom  de  la  fontaine  de 
»  pied  débouleté ,  à  cause  du  cheval  de  Foulques  qui  s'y  demist 
»  le  pied,  commeie  viens  de  dire  (2).  »  Bourdigné,  en  brodant 

(t)  M.  Port,  Notes  sur  Péan  de  la  Tuillerie,  p.  118  —  Voir  aussi  ma  notice 
n°  I,  sur  la  cité  d'Angers. 
(2)  Ballain,  ms.  867,  p.  220. 


sur  la  légende  première,  n'avait  pas,  du  moins,  commis  ce  mau- 
vais jeu  de  mots,  ni  altéré  le  nom  de  l'endroit.  Cette  plaisanterie 
est  cependant  passée  dans  le  fonds  commun  des  traditions  ange- 
vines et  se  débite  encore  de  nos  jours  (1).  Le  sens  du  mot  pied 
(de  podium,  puy,  coteau,  hauteur),  est  cependant  bien  connu  et 
s'applique  très-exactement  à  la  localité. 

Mais  passons  à  des  documents  plus  sérieux.  Foulques,  d'après 
les  chartes  et  les  chroniques  anciennes,  dota  richement  la  nou- 
velle communauté,  fit  venir  des  moines  de  Marmoutiers,  près 
Tours,  et  les  y  établit  sous  la  conduite  de  l'abbé  Baudry, 
qui,  plus  tard  s'étant  fait  ermite,  eut  pour  successeur  un  moine 
de  Saint-Aubin  d'Angers,  appelé  Hildin.  La  première  église  fut 
consacrée  en  1020  par  Hubert  de  Vendôme,  évêque  d'Angers  (2). 

Geoffroy-Martel,  à  la  demande  de  sa  mère,  la  comtesse  Hilde- 
garde,  confirma  les  dons  que  son  père  avait  faits  aux  moines  de 
Saint-Nicolas,  et  les  augmenta  ;  il  leur  donna  le  torrent  de  Brion- 
neau ,  avec  le  droit  d'élever  des  moulins  sur  ses  bords ,  des 
vignes,  des  terres,  des  prés,  situés  en  divers  endroits,  l'exemp- 
tion des  droits  ou  coutumes  féodales,  le  vinage&e  leurs  vignobles 
et  le  forage  de  leurs  terres,  et  enfin  un  domaine  appelé  la  Culture 
du  Comte,  que  Foulques  leur  avait  donné  déjà  et  qu'il  faisait  cul- 
tiver par  ses  propres  bœufs  (3).  On  ne  s'attendait  pas  peut-être 


(1)  L'étymologie  donnée  par  Ballain  vaut  celle  du  nom  de  Loudun,  imprimée 
dans  un  livre  il  y  a  environ  cent  ans.  En  creusant  les  fondements  delà  ville  on 
trouva,  dit  l'auteur,  un  os  humain,  et  l'ouvrier  de  s'écrier:  «Ah  !  l'os  d'un  homme!  * 
d'où  le  nom  de  Losdunum  fut  donné  à  la  ville.  (Dumouslier,  Histoire  de  Loudun.) 
C'est  ainsi  qu'on  écrit  souvent  l'histoire  et  surtout  l'histoire  locale. 

(2)  Ego  Fulco  cornes  Andegavorum,  licet  de  ultimis  et  desidiosis  hominibus 
unus,  in  Dci  nomine  atque  summi  prœsulis  Chribli  Nicolai  ecclesiam  in  prospectu 
urbis  Andegavœ  aedificare  decrevi,  ac  mxx  anno  ab  incarnalione  Domini  a  domino 
praesule  Huberto  nomine  praeùictae  urbis  feci  sacrare.  Post  cujus  sacrationem  non 
multo  post  tempore  ex  monachis  St'  Martini  monasteiii  m;vjoris  nomine  Baldricum 
abbaiem  institui  atque  ad  fratrum  sustentationem  atque  pauperum  ex  meis  rébus 
propriis  ipsam  ditare  curavi. 

{Gallia  Chrisliana,  édit.  de  1656,  t.  IV,  p.  688.  —  Hiret,  p.  163;  -  Collec- 
tion de  copies,  ms.  622.  —  Voir  aussi  les  Chroniques  de  Saint-Serge,  l'Esvière, 
Maillezais,  à  l'année  1020.  Marchegay) . 

(3)          terram  quoque  quam  pater  meus  bobus  propriis  excolebat  et  dicebaiur 

cultura  comitis  (Copies,  ms.  622). 


—  255  — 


à  voir  le  farouche  comte  Foulques  prendre  intérêt  à  l'agriculture 
et  faire  valoir  ses  domaines  propres.  Ceci  nous  rappelle  Charle- 
magne  réglant  minutieusement,  dans  le  capitulaire  de  villis,  les 
pins  petits  détails  de  la  gestion  de  ses  fermes.  Si  Foulques-Nerra 
s'occupait  personnellement  de  ses  terres,  Geoffroy-Martel  ne  né- 
gligeait point  ses  vignes,  car  une  charte  nous  le  montre  achetant 
des  religieuses  du  Ronceray  un  morceau  de  terre  situé  à  la  Pointe, 
pour  y  mettre  du  plant  de  Bordeaux;  au  moyen  âge,  comme  dans 
l'antiquité,  on  savait  apprécier  les  bons  crus,  même  au  milieu  des 
guerres  féodales  (1).  Mais  revenons  à  notre  abbaye. 

Grécia,  femme  de  Geoffroy-Martel,  joignit  ses  dons  personnels 
à  ceux  de  son  mari,  et  céda  aux  religieux  r église  de  Saint-Pierre 
de  Montreuil  (2). 

Le  comte  Geoffroy-le-Bel ,  en  4108,  affranchit  les  tenanciers 
des  moines  de  toute  coutume  vis  à  vis  de  lui,  décida  que  le  prévôt 
et  le  viguier  n'auraient  pas  le  droit  de  les  citer  en  justice  pour 
aucun  délit;  s'il  y  avait  duel  judiciaire  entre  deux  tenanciers  du 
couvent,  le  combat  devait  avoir  lieu  devant  le  tribunal  des  moines  ; 
il  en  était  de  même  si  un  tenancier  du  couvent  était  provoqué  par 
un  étranger  ;  mais  dans  le  cas  inverse ,  le  duel  devait  avoir  lieu 
devant  la  cour  du  comte.  En  un  mot,  l'immunité  judiciaire  et  fis- 
cale la  plus  complète  fut  accordée  à  [la  nouvelle  abbaye  par  les 
comtes  d'Anjou  ;  les  tenanciers  n'étaient,  dans  la  plupart  des  cas, 
justiciables  que  des  moines  (3).  Henri  Ier,  roi  de  France,  étant 
venu  à  Angers,  en  1054,  confirma  la  fondation  de  l'abbaye  et  les 
dons  à  elle  faits  par  les  comtes  d'Anjou  (4). 

L'abbaye  de  Saint-Nicolas  s'était  élevée  sur  le  territoire  de  la 
paroisse  Saint-Pierre,  ce  qui  donna  lieu  à  quelques  difficultés 


(1)  Magnœ  mémorise  Goffridus  Martellus  petiit  a  S.  Mariae  sancfimonialibus  dari 
sibi  terram  in  Angulata  ad  plantandam  vineam  burdegalensem  ;  concesserunt  illud 
sanctimoniales  (Cart.  StaB  Mari»  Charitalis,  n°  78.) 

(2)  Charte  du  ms.  7S9,  copie  de  la  bibliothèque  d'Angers. 

(3)  Gallia  Christiana,  édit.  de  1656,  t.  IV,  p.  690.  Charte  de  1108  confirmant 
et  développant  les  chartes  précédentes  de  Foulques  et  de  Geoffroy- Martel.  —  Voir 
aussi  Tune  des  copies,  collect.  622. 

(4)  Gallia  Christ.,  /oc.  cit.  Copie  de  la  collection  ms.  622. 
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entre  les  moines  et  les  chanoines  au  sujet  des  sépultures.  Le  cha- 
pitre finit  par  céder  aux  premiers,  sous  certaines  conditions,  le 
droit  d'inhumer  leurs  tenanciers  (1)  ;  une  paroisse  fut  même  an- 
nexée à  l'abbaye. 

Geoffroy-Martel  se  sentant  près  de  mourir,  prit  l'habit  monas- 
tique des  mains  d'Airault,  abbé  de  Saint-Nicolas;  il  fat  enterré 
dans  l'église  de  la  communauté  (2).  Quelques  années  plus  tard , 
son  neveu  Geoffroy-le-Jeune  ayant  été  tué  au  siège  de  Candé,  fut 
aussi  transporté  à  Saint-Nicolas  (3).  Quant  au  fondateur  Foulques- 
Nerra,  on  sait  qu'il  ne  reposa  point  à  Saint-Nicolas,  mais  à  Beau- 
lieu,  près  Loches.  C'est  par  erreur  que  la  Chronique  de  Maillezais, 
le  confondant  avec  son  fils  Geoffroy ,  prétend  qu'il  reçut  l'habit 
monastique  à  Saint-Nicolas,  et  qu'il  y  fut  enterré.  C'est  aussi  par 
suite  d'une  erreur  que  le  même  document  place  à  Saint-Nicolas  le 
tombeau  de  la  comtesse  Hildegarde.  Elle  est  morte  à  Jérusalem 
le  1er  avril  1046,  et  elle  y  fut  inhumée;  mais  son  cœur  fut  rap- 
porté au  Ronceray,  dont  elle  était  la  fondatrice,  et  les  religieuses 
l'y  conservèrent  dans  un  reliquaire  d'argent  (4). 

Foulques-Nerra  n'avait  pu  achever  les  constructions  du  cou- 
vent; elles  ne  furent  terminées  que  par  Geoffroy-Martel,  d'après 
le  récit  des  chroniques  (5).  Il  est  même  probable  que  l'église  fut 
reconstruite  ou  augmentée,  car,  en  1095,  elle  reçut  une  nouvelle 
consécration  du  pape  Urbain  II,  lorsqu'il  vint  à  Angers,  prêchant 
la  croisade  contre  les  Sarrazins, comme  au  concile  de  Clermont(6). 


^1)  Voir  des  chartes  citées  par  Hiret,  p.  170  et  173. 

(2)  Chron.  de  Maillezais,  ann.  1060. 

(3)  Chron.  de  V archidiacre  Renaud  ;  —  de  Saint-Serge;  —  de  Saint-Aubin , 
année  1106. 

(i)  Martyrologe  du  Ronceray,  cité  par  M.  Marchegay,  Chron.  des  églises,  p.  395. 

(5)  Gauffridus  autem  cornes  perfecit  ecclesiam  S.  Nicolai  in  suburbio  Andegavœ 
civitatis  quam  pater  ejus  Fulconec  perfecerat  (Gesta  consulum  Andeg.  de  Gauffrido 
Martello). 

(6)  In  hoc  ipso  anno  papa  Romanus  nomine  Urbanus,  post  concilium  apud  civi- 
tatem  Claromontem  ab  eo  cum  innumerabilibus  personis  episcoporum  et  abbatum 
celebratum,  ad  Andecavam  urbem  descendit,  et  in  qua  ecclesiam  beati  Nicolai  dedi- 
cavit  et  ad  Hierusalera  iturum  exhortatorio  sermone  populu m  commovit  {Chron. 
S.  Sergii,  ann.  1095.)  —  Voir  aussi  les  Chron.  de  l'archidiacre  Renaud  ;  de 
Saint-Aubin  ;  de  Saint-Serge;  de  VEsvière  (Marchegay). 
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Nous  possédons  encore  des  copies  de  la  bulle  rendue  par  Ur- 
bain H,  à  cette  occasion,  bulle  par  laquelle  il  confirma  l'abbaye 
de  Saint-Nicolas  dans  tous  ses  privilèges  spirituels  et  ses  posses- 
sions temporelles  ;  ce  document  est  daté  du  16  des  calendes  de 
mars  1096  (1). 

L'église  consacrée  par  le  pape  Urbain  II  fut  en  partie  recon- 
struite vers  le  milieu  du  xme  siècle.  D'anciens  dessins  nous  re- 
présentent ce  qu'elle  était  dans  son  dernier  état.  Les  fenêtres  de 
la  nef  étaient  ogivales,  à  double  baie  avec  meneau  et  quatrefeuille; 
celles  du  transept,  ogivales  à  lancette  ;  celles  de  l'abside,  en  plein 
cintre  ;  le  chœur  était  entouré  d'un  déambulatoire  et  de  cinq 
absidioles  rayonnantes.  Il  y  avait  un  narthex  du  même  style  que 
la  nef  ;  la  façade  et  les  bras  de  la  croisée  étaient  flanqués  de 
tourelles  octogonales  couronnées  de  clochetons.  Si  ces  dessins 
sont  exacts,  on  doit  penser  que  la  réfection  du  xiir3  siècle  avait 
respecté  l'ancien  chœur,  et  que  la  nef  et  le  transept  avaient  seuls 
été  reconstruits  (2). 

La  voûte  était  remarquable,  d'après  Péan  de  la  Tuillerie,  «  à 
cause  de  sa  grande  portée,  de  la  hardiesse  de  son  trait,  et  comme 
n'étant  soutenue  d'aucun  pilier.  »  Cette  église  possédait  de  nom- 
breuses reliques ,  de  riches  reliquaires ,  qui  furent  dérobés  par 
un  moine  ;  des  orgues  sculptées ,  un  autel  en  marbre  rouge 
veiné,  etc.  (3).  Elle  a  été  détruite  à  la  Révolution  ;  mais  on  voit 
encore  aujourd'hui  la  trace  d'une  partie  des  fondations. 

Les  anciens  bâtiments  claustraux  existaient  encore  à  la  fin  du 
xvir  siècle,  et  ont  été  reproduits  par  le  Monasticon  gallicanum. 
Cette  bonne  fortune  nous  a  permis  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  la  gravure  extraite  du  Monasticon,  qui  peut  avoir  quelque 
intérêt  aujourd'hui.  L'église  était  orientée  de  l'est  à  l'ouest,  sui- 
vant l'usage ,  et  formait  le  côté  nord  du  quadrilatère  ;  le  côté 


(1)  Voir  Gallia  Christiana,  de  1656,  t.  IV,  loc.  cit.,  et  la  collection  de  copies 
ms.  62*2  de  la  bibliothèque  d'Angers. 

(2)  Voir  un  dessin  de  ballain,  p.  220  ;  —  un  dessin  de  M.  Delusse,  publié  par 
M.  de  Soland  dans  son  Bulletin,  année  1869,  p.  96.  —  Voir  aussi  celui  du  Mo-> 
naslicoh  Gallicanum,  qui  accompagne  cet  article. 

(3)  Péan  de  la  Tuillerie  et  Notes  de  M.  Port,  p.  460. 
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ouest  était  occupé  par  les  greniers  et  les  celliers  ;  le  côté  sud  , 
par  le  réfectoire,  qui  consistait  en  une  fort  belle  pièce  voûtée  (1), 
à  l'extrémité  de  laquelle  se  trouvait  la  cuisine  ;  le  côté  est,  par  le 
dortoir  et  la  salle  capitulaire  qui  communiquait  avec  le  bras  droit 
de  l'église.  Le  cloître,  placé  au  centre  de  ces  divers  bâtiments, 
se  trouvait  par  conséquent  au  sud  de  l'église. 

Les  bénédictins  de  Saint-Nicolas  suivirent  l'exemple  de  toutes 
les  autres  communautés  de  leur  ordre,  et  rebâtirent  leur  monas- 
tère au  commencement  du  xvnr3  siècle;  l'église  fut  conservée  ; 
mais  tout  le  reste  fut  refait  à  neuf  de  1725  à  1734  (2). 

L'édifice  actuel  est  un  vaste  bâtiment  admirablement  situé , 
d'où  la  vue  s'étend  sur  le  vaste  étang  de  Saint-Nicolas ,  sur  les 
prairies  de  la  Maine  et  sur  les  coteaux  de  la  Loire ,  mais  qui  ne 
rappelle  guère  l'époque  des  Foulques  et  des  Geoffroy  ;  il  appar- 
tient aujourd'hui  à  la  communauté  du  Bon-Pasteur. 

Au  nord  de  l'église  s'élevait  une  tour  carrée,  entièrement  iso- 
lée ,  qui  renfermait  les  cloches  de  l'abbé  ;  elle  subsiste  encore  ; 
mais  elle  a  peu  de  caractère,  et  la  base  seule  paraît  ancienne. 

Le  logement  de  l'abbé  était  situé  à  l'est  des  bâtiments  occupés 
par  les  moines  ;  il  en  était  distinct  comme  dans  toutes  les  abbayes 
en  commande  ;  celle  de  Saint-Nicolas  n'avait  point ,  en  effet . 
échappé  à  cet  usage ,  et  avait  pour  supérieur  un  abbé  comman- 
dataire,  à  la  nomination  du  roi  (3). 

Ce  logis  datait  du  commencement  du  xvne  siècle,  sauf  quelques 
portions  qui  paraissent  remonter  au  commencement  du  xvie  ;  il 
subsiste  encore  en  grande  partie  du  moins ,  et  a  été  affecté  au 
dépôt  de  mendicité. 

On  voit  encore  dans  ses  dépendances  un  bâtiment  fort 
curieux  du  xne  siècle  ;  c'est  le  dernier  débris  qui  reste  au- 
jourd'hui des  constructions  anciennes  :  il  est  situé  entre 
l'ancien  logement  de  l'abbé  et  le  grand  bâtiment  du  Bon-Pasteur; 


(1)  Document  des  archives  municipales 
notes  sur  Péan  de  la  Tuillerie,  p.  465. 

(2)  Même  document. 

(3)  Pouillé  du  diocèse  d'Angers. 


d'Angers,  cité  par  M.  Port  dans  ses 
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il  est  de  forme  rectangulaire  allongée  et  orienté  du  nord  au  sud; 
sous  lui  régnent  deux  longues  caves  voûtées  en  berceau  et  en 
plein  cintre.  La  salle  du  rez-de-chaussée  était  éclairée  par  trois 
belles  fenêtres  en  plein  cintre ,  percées  dans  le  pignon  au  sud  ; 
elle  est  aujourd'hui  séparée  en  deux  compartiments  par  des  pièces 
de  bois.  L'étage  supérieur,  qui  vraisemblablement  a  été  pris  sur 
le  rez-de-chaussée  par  la  construction  d'un  plancher  intermé- 
diaire, est  éclairé  par  plusieurs  fenêtres  en  plein  cintre.  Au-dessus 
s'étendent  de  vastes  greniers  sous  une  charpente  du  x\T  siècle. 
La  porte,  percée  dans  le  pignon  nord,  est  en  arc  surbaissé,  ce 
qui  est  assez  rare  au  xne  siècle;  cependant  elle  est  bien  de  cette 
époque,  car  les  joints  à  saillie  triangulaire  de  son  archivolte  indi- 
quent sa  date  ;  ceux  des  fenêtres  présentent  aussi  le  même  ca- 
ractère. L'appareil  n'offre  rien  de  remarquable  ;  il  est  en  grandes 
pierres  de  tuffeau  pour  les  arêtiers  et  les  ouvertures ,  en  schiste 
pour  le  remplissage  des  murailles.  Le  caractère  général  de  cet 
édifice  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  la  date  de  sa  cons- 
truction. 

Sa  destination  ancienne  n'est  pas  connue,  et  il  est  indiqué  sur 
la  vue  cavalière  du  Monasticon  comme  une  simple  dépendance  de 
la  maison  de  l'abbé,  sans  autre  désignation.  Cependant  la  dimen- 
sion des  caves  et  des  greniers,  sa  situation  en  dehors  des  anciens 
bâtiments  claustraux ,  tout  indique  que  c'était  dans  l'origine  le 
magasin  du  couvent,  qui  aura  été  affecté  à  l'abbé  après  la  sépa- 
ration de  la  mense  abbatiale  et  de  la  mense  conventuelle.  Les 
anciennes  caves  et  granges  des  dîmes  de  l'abbaye  de  Bourgueil 
présentaient  des  dispositions  identiques  et  avaient  été  aussi  mises 
au  service  de  l'abbé  commandataire. 

J'ai  cru  utile  de  citer  ce  bâtiment  peu  connu  et  peu  visité,  et 
qui  n'est  pas  cependant  indigne  d'attirer  l'attention  des  archéo- 
logues. Il  est  assurément  beaucoup  moins  remarquable  que  les 
greniers  Saint-Jean;  mais  il  rappelle  l'époque  des  grandes  fonda- 
tions monastiques  des  comtes  d'Anjou ,  et  à  ce  titre  il  ne  devait 
pas  être  oublié  dans  nos  notices. 


XIV. 

li  lïM 

LE  PRIEURÉ  DE  L'ESVIÈRE. 


Les  Romains  savaient  choisir  avec  un  goût  parfait  les  points  où 
ils  voulaient  fonder  leurs  établissements  et  élever  leurs  monu- 
ments publics  ou  privés.  Aussi  ne  doit-on  pas  s'étonner  que  le 
coteau  de  l'Esvière,  qui  occupe  la  partie  sud-ouest  de  la  ville 
d'Angers,  ait  conservé  tant  de  restes  de  l'époque  romaine.  Les 
ruines  des  bains  et  celles  de  l'aqueduc,  que  l'on  y  trouve  encore, 
montrent  que  dès  le  temps  des  Césars  on  avait  apprécié  le  déli- 
cieux point  de  vue  d'où  les  regards  s'étendent  à  la  fois  sur  les 
belles  prairies  de  la  Maine  et  de  la  Loire ,  sur  les  coteaux  de  la 
rive  droite  de  la  Maine,  et  dont  le  massif  des  Mauges  borne  l'ho- 
rizon vers  le  sud. 

Le  nom  de  l'Esvière  (Aquaria)  et  celui  des  Belles  Poitrines, 
que  porte  l'enclos  voisin,  rappellent  les  bains  romains  (1).  L'aque- 
duc qui  les  alimentait  prenait  très-probablement  ses  eaux  à  la 
fontaine  Frote-Pénil,  sur  la  route  des  Ponts-de-Cé.  Un  autre 
aqueduc  qui  portait  l'eau  aux  bains  de  Frémur  partait  aussi  du 
même  point,  et  devait  devenir  plus  tard  la  propriété  des  moines 
de  l'Esvière  (2). 

A  une  époque  ancienne,  le  coteau  de  l'Esvière  fut  entouré 
d'un  mur  d'enceinte  qui  très-probablement  se  reliait  à  celui  de 
la  cité.  Les  soubassements  en  emplecton  d'une  tour,  découverte 
il  y  a  quelques  années  près  de  l'Académie,  indiquaient  à  peu  près 


(1)  Les  Bains  de  l'Esvière,  par  M.  Rondeau  (Société  d'agriculture,  sciences  et 
arts  d'Angers,  année  1872,  p.  433). 

(2)  Emerunt  itaque  aqueductum  in  Ligeri  qui  est  inter  sanctam  Gemwam  et 
insulam  Campoini,  in  casamento  domini  Subluliensis,  a  Roberto  filio  Frotgerii  de 
Aquaria...  (Charte  du  cartulaire  de  Vendôme,  citée  par  Ménage,  Hist.  de  Sablé, 
p.  10.) 


la  direction  de  cette  enceinte  du  côté  du  sud-est.  Malheureuse- 
ment cette  ruine  a  disparu  sous  des  constructions  récentes,  et 
des  études  nouvelles  sont  aujourd'hui  fort  difficiles.  L'existence 
du  mur  ancien  de  l'Esvière  est  attestée  par  une  charte 
du  XIe  siècle,  antérieure  à  la  fondation  du  prieuré  qui  fait  l'objet 
de  ce  travail.  Là  s'élevait  aussi,  près  des  thermes,  une  petite 
chapelle,  dédiée  au  Sauveur  et  qui  avait  été  construite  sur  le 
mur  même  (1).  L'enclos  de  l'Esvière  ne  renferme  plus  aujour- 
d'hui aucune  trace  ni  de  cette  chapelle  primitive,  ni  de  l'an- 
cienne enceinte  ;  il  est  vrai  que  les  murs  de  clôture  ont  été 
refaits  entièrement  au  xvne  siècle. 

Voici  comment  nos  légendes  rapportent  la  fondation  du  prieuré 
de  l'Esvière.  Geoffroy  Martel,  fils  de  Foulques  Nerra,  se  trouvant 
au  château  de  Vendôme,  regardait  le  ciel  par  une  belle  nuit 
d'automne,  tout  en  devisant  avec  la  comtesse  Agnès,  sa  femme  ; 
ils  aperçurent  trois  étoiles  filantes,  d'une  longueur  démesurée, 
qui  vinrent  tomber  successivement  dans  une  fontaine  située  au 
milieu  des  prairies  qui  s'étendent  sur  le  bord  du  Loir,  au  bas  du 
coteau.  Surpris  à  cette  vue,  le  comte  prit  l'avis  de  sages  et  sa- 
vants ecclésiastiques ,  et  tous  pensèrent  que  la  volonté  divine  lui 
imposait  le  devoir  de  fonder  un  monastère  en  l'honneur  de  la 
sainte  Trinité.  Il  bâtit  donc  l'abbaye  de  Vendôme  sous  ce  vo- 
cable, en  1040,  au  lieu  même  où  il  avait  vu  tomber  les  étoiles  (2). 
Mais  voulant  donner  un  double  asile  aux  moines  de  Vendôme,  il 
fonda  un  second  établissement  à  Angers,  où  ils  pussent  se  réfu- 
gier en  temps  de  guerre  sous  la  protection  de  la  principale  for- 
teresse des  comtes  d'Anjou  (3). 


(1)          quem  de  beneficio  sancti  Salvatoris  teneo,  cujus  capella  super  murum 

civitatis  Andegavae  antiquitus  sita  est.  (Cartul.  du  Ronceray,  n°  35,  en  1047.)' 

(2)  Gesta  consulum  Andeg.,  de  Gosfrido  Martello. 

(3)  Etiam  apud  Andecavam  civitatem  ubi  et  locus  quietior  et  honoris  raei  caput 
esse  dinoscitur,  alterum  monasterium  priori  consitnile ,  tam  consecrationis  titulo 
quam  operis  magnitudine  super  œdificare  curavimus... .  (Cartul.  de  la  Sainte-Tri- 
nité de  Vendôme,  n°  9,  p.  45  de  la  copie  des  archives  d'Angers,  par  M.  Marchegay.) 
—  Voir  aussi  :  copie  d'après  l'ancien  cartulaire  du  prieuré,  mss.  622  de  la  biblio- 
thèque d'Angers  ;  —  Ménage,  Hïst.  de  Sablé,  p.  333  ej;  339.  —  Ces  diverses 
transcriptions  présentent  quelques  variantes. 
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La  construction  dura  une  vingtaine  d'années,  car  la  nouvelle 
église  Saint-Sauveur  fut  consacrée,  en  1062,  par  Vulgrin,  ancien 
abbé  de  Saint-Serge,  alors  évêque  du  Mans,  Quirien,  évêque  de 
Nantes,  et  Hugues,  archevêque  de  Besançon  (1). 

L'église  élevée  par  Geoffroy  Martel  était  d'une  grande  dimen- 
sion ;  la  nef,  dans  son  dernier  état,  avait  quinze  toises  de  large 
sur  trente  de  long,  du  portail  au  transept  ;  mais  il  est  évident, 
d'après  la  disposition  générale,  révélée  par  le  plan,  qu'elle  avait 
perdu  au  moins  une  travée,  car  la  proportion  voulue  n'aurait  pas 
été  gardée  si  la  longueur  de  la  nef  n'eût  été  que  double  de  la 
largeur  ;  elle  devait  être  au  moins  triple  dans  son  état  primitif. 
La  croisée  avait  quarante-cinq  toises  de  long  sur  quinze  de  large. 
Cette  église  avait  la  forme  d'un  trident  comme  celle  du  Ronceray  ; 
le  plan  que  nous  publions  montre  les  deux  absidioles  qui  s'appli- 
quaient aux  deux  bras  de  la  croisée  et  la  place  qu'occupait  l'ab- 
side centrale  (2).  Le  soubassement  du  mur  de  cette  ancienne 
abside  subsiste  encore.  L'œil  d'un  archéologue  distingue  à  la 
base  de  la  chapelle  Notre-Dame-de-sous-Terre,  qui  en  a  pris  la 
place,  l'ancien  appareil  du  xr  siècle  et  la  forme  circulaire  du 
vieux  mur.  Une  porte  percée  dans  ce  mur ,  et  récemment  bou- 
chée, avait  des  joints  saillants  et  rabattus  au  fer  comme  tous  les 
édifices  du  xie  siècle  ;  les  stries  obliques  des  pierres  de  son  ar- 
chivolte attestaient  aussi  son  grand  âge. 

On  voit  à  l'heure  qu'il  est  sur  la  place  de  l'Esvière  quelques 
grosses  pierres  circulaires  d'un  mètre  environ  de  diamètre  ;  ce 
sont  les  derniers  débris  des  colonnes  de  cette  vaste  église  que 
notre  musée  archéologique  devrait  recueillir.  D'après  la  dimen- 
sion de  ces  pierres,  on  peut  se  faire  une  idée  de  l'importance  de 
l'édifice.  Ceux  qui  l'ont  vu  avant  sa  démolition  attestent  que  les 
voûtes  étaient  majestueuses  et  d'une  grande  hauteur.  On  peut 


(1)  Chron.  Vindocin.,  anno  1040  et  1062  —  Voir  aussi  les  chroniques  de 
S.  Serge  et  de  S.  Aubin,  eisdem  annis. 

(2)  Nous  devons  la  communication  de  cet  ancien  plan,  fort  important,  à  l'obli- 
geance de  M.  Morel,  architecte,  qui  a  bien  voulu  en  faire  une  réduction  pour  la 
Hevue.  —  La  légende  qui  l'accompagne  a  été  empruntée  au  Monaslicon  (jalU- 
canum. 
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donc  penser  que  l'église,  élevée  par  Geoffroy  Martel,  était  cligne 
de  la  puissance  de  son  fondateur  et  qu'elle  devait  être  aussi 
belle  que  sa  sœur  aînée,  Notre-Dame-de-la-Charité. 

Malheureusement  la  Trinité  de  l'Esvière  ne  conserva  pas  long- 
temps sa  splendeur  première.  En  1132,  au  mois  d'octobre,  un 
terrible  incendie  qui  prit  naissance  près  de  l'église  Saint-Aignan, 
dans  la  Cité,  porta  ses  ravages  sur  toute  la  portion  sud  de  la  ville 
et  des  faubourgs  d'Angers  ;  l'ancienne  église  Saint-Laud,  située 
près  du  palais  des  comtes,  et  le  palais  lui-même  avec  toutes  ses 
dépendances,  furent  détruits  ;  le  feu,  franchissant  le  ravin  qui  ser- 
vait de  fossé  au  mur  de  la  Cité,  dévora  entièrement  le  bourg  de 
l'Esvière,  l'église  et  le  couvent.  La  chapelle  Saint-Eutrope,  qui 
dépendait  aussi  de  l'abbaye  de  Vendôme,  échappa  seule  aux 
flammes  qui  l'enveloppaient  (1). 

Après  ce  sinistre,  Geoffroy,  abbé  de  Vendôme,  vint  à  Angers 
pour  réparer  le  mal  causé  par  l'incendie;  mais  pendant  ce 
voyage,  il  rendit  son  âme  à  Dieu  et  son  corps  à  la  terre  ;  de  nou- 
velles constructions  furent  élevées,  toutefois  elles  n'égalèrent 
point  les  anciennes  (2).  Le  second  prieuré  fut  moins  beau  et 
moins  grand  que  le  premier  ;  il  fallut  sacrifier  une  partie  des  bâ- 
timents. Le  sacrifice  le  plus  regrettable  fut  celui  de  l'abside. 
L'église  fut  fermée  par  un  mur  droit  qui  boucha  l'ouverture  de 
l'arc  triomphal  et  donna  ainsi  à  l'édifice  la  forme  d'un  T.  Le 
bras  gauche  fut  à  une  époque  ultérieure  consacré  au  service  de 
la  paroisse  de  l'Esvière,  et  séparé  de  la  grande  nef  ;  celui  de 


(1)          sicque  per  Aquariam  descendens,  omnia  solo  tenus  consumpsit  et 

ecclesiam  S1*  Trinitatis  cunctasque  officinas  monachorum  et  cellaria  annona 
vinoque  refrrtas.  Ibi  mirabile  quoddam  accidit  ;  nam  ecclesiola  St'  Eutropii  marty- 
ris  inter  aulam  comitis  et  Sanctam  Trinitatem  sita  est,  quam  cum  ignis  undique 
diutius  circumdedisset,  ac  etiam  desuper  texisset,  ita  ut  omnibus  qui  aderant  omnia 
comburi  viderentur  et  consumi ,  tandem  discessit  ignis  omnia  illa  relinquens 

intacta        (Chron.  S.  Sergii,  ann.  1132).  —  Voir  aussi  Chron.  Vindocinense  et 

Chron.  S.  Albini,  eod.  anno. 

(2)  Eodem  anno,  feïicis  mémorial  domnus  abbas  Gosfridus ,  dum  causa  idem 
monasterium  reaedificandi  et  fratribus  qui  inerant  necessaria  ministrandi  Andeca- 
vim  venisset,  corpus  quod  suum  erat  terras  commendavit,  spiritu  vero,  ut  credimus, 
ad  cœlestia  transmigra  vit  vne  kal.  april.  (Chron.  Vindocinense,  anno  1132).  — 
Voir  aussi  Grandet,  N.  D.  Angevine,  7e  partie,  ch.  5. 
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droite  forma  une  petite  chapelle  particulière,  séparée  aussi,  et 
que  le  Monasticon  gallicanum  désigne  sous  le  nom  de  Capella 
alba.  Les  deux  absidioles  des  bras  de  la  croisée  furent  conservées, 
mais  l'abside  centrale  resta  en  ruines,  et  ne  fut  jamais  relevée  (1). 
Il  est  probable  aussi  que  la  façade  fut  détruite  et  la  première 
travée  de  la  nef  abandonnée  soit  à  cette  époque,  soit  plus  tard. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  tous  les  dessins  que  nous  possédons, 
représentent  une  façade  flanquée  de  deux  tours  en  encorbelle- 
ment et  percée  d'une  porte  et  d'une  fenêtre  du  commencement 
du  xyP  siècle  (2).  Bien  qu'ainsi  mutilée,  la  nef  de  la  Trinité  de 
l'Esvière  n'en  était  pas  moins  belle  encore  au  commencement  de 
ce  siècle  ;  sa  destruction  a  été  un  acte  de  vandalisme  des  plus 
regrettables  ;  si  l'on  eût  racheté  et  restauré  cette  vaste  église, 
elle  eût  pu  servir  pour  la  paroisse  de  Saint-Laud,  réunie  à  celle 
de  l'Esvière,  tandis  qu'il  faut  maintenant  en  élever  une  nouvelle. 
L'ancienne  église  renfermait  le  tombeau  du  comte  d'Anjou, 
Foulques  le  Réchin,  mort  en  1109;  il  n'en  reste  aucune 
trace  (3). 

Quelques  mots  maintenant  sur  les  bâtiments  du  couvent  ;  une 
partie  resta  en  ruines  et  ne  fut  point  réédifiée.  La  vue  du  Monas- 
ticon gallicanum  nous  représente,  en  effet,  un  ancien  mur,  situé 
à  l'ouest  du  cloître,  et  qui  n'était  autre  qu'un  débris  des  maga- 
sins primitifs  du  couvent.  On  remarque  sur  notre  plan  et  sur  la 
même  vue  du  Monasticon  deux  cours  étroites  et  longues,  l'une  à 
l'ouest  du  cloître,  l'autre  au  sud,  et  qui  ont  pris  la  place  des  an- 
ciens bâtiments  ruinés  et  abandonnés.  Maison  ne  peut  déterminer 
exactement  l'époque  de  ces  destructions,  Datent-elles  de  l'in- 
cendie de  1132,  ou  d'une  époque  plus  récente?  Le  second  prieuré, 
élevé  après  l'incendie ,  aurait  lui-même  été  brûlé  par  Jean-sans- 
Terre  en  1207,  d'après  une  ancienne  histoire  de  l'Esvière,  écrite 
par  un  des  moines  du  couvent  au  xvne  siècle;  toutefois,  cet 


(1)  Voir  la  vue  cavalière  du  Monasticon  gallicanum  et  le  plan  que  nous  publions 
ici. 

(2)  Voir  les  dessins  de  Bruneau  de  Tartifume  et  de  Ballain  ;  —  voir  surtout 
un  dessin  d'assez  grande  dimension,  au  Musée  archéologique  d'Angers. 

(3)  Chron.  Vindocinense,  ann.  1109. 
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écrivain  n'apporte  point  la  preuve  de  son  opinion  (1).  Il  prétend 
que  le  couvent  ruiné  par  Jean-sans-Terre  fut  rétabli  par  Yolande 
d'Aragon,  en  1400,  et  renvoie  à  Bourdigné;  mais  celui-ci  ne 
rapporte  que  l'érection  de  Notre-Dame  de  Sous-Terre,  dont 
nous  allons  parler  tout  à  l'heure  (2).  Le  cloître  fut  cependant 
reconstruit  vers  la  fin  du  xve  siècle.  Il  n'en  reste  plus  de  traces, 
et  l'on  n'a  pas  de  documents  précis  sur  l'époque  de  sa  réédifi- 
cation; elle  n'était  attestée  que  par  son  style.  Les  archéologues 
qui  en  ont  vu  les  débris,  avaient  pu  reconnaître  qu'il  appartenait 
au  style  flamboyant  très-avancé  de  la  fin  du  xve  siècle  ou  des 
premières  années  du  xvie  ;  il  était  donc  plus  récent  que  la  reine 
Yolande.  Malheureusement,  cette  œuvre  de  reconstruction  resta 
imparfaite  ;  car,  d'après  nos  plans  et  le  dessin  du  Monasticon , 
il  n'y  avait  de  bâtiments  que  de  deux  côtés  seulement,  tandis  que, 
d'après  les  usages  monastiques,  le  cloître  aurait  dû  être  flanqué 
de  quatre  bâtiments  et  fermé  de  tous  les  côtés.  Il  s'appuyait  au 
nord  sur  le  côté  droit  de  l'église  et  à  l'est  sur  le  bâtiment  servant 
de  dortoir  pour  les  moines;  mais  au  sud  et  à  l'ouest  il  était  bordé 
par  les  deux  cours  longues  et  étroites  dont  on  a  parlé  plus  haut, 
et  qui  tenaient  la  place  des  anciens  bâtiments  non  réédifiés. 

On  peut  donc  à  l'aide  de  ces  diverses  données  reconstruire 
l'état  primitif  des  lieux  ;  à  l'Esvière,  comme  dans  toutes  les  an- 
ciennes communautés,  il  y  avait  à  côté  de  l'église  un  cloître, 
c'est-à-dire  une  cour  carrée  entourée  d'arcades  à  jour  faisant 
galerie.  L'église,  le  dortoir,  le  réfectoire  et  les  divers  services 


(1)  La  Chronique  de  Vendôme  rapporte,  il  est  vrai,  qu'en  1177  les  moines  de 
l'Esvière,  fuyant  Jean-sans-Terre,  se  réfugièrent  à  Vendôme,  mais  elle  ne  dit  rien 
de  la  destruction  du  couvent  en  1207.  (Ghron.  Vindocinense.)  —  La  chronique  de 
S. -Aubin,  en  parlant  des  ravages  opérés  par  Jean-sans-Terre,  en  Anjou,  ne  dit 
pas  qu'il  ait  détruit  le  couvent  de  l'Esvière.  (Chron.  S.  Albini,  ann.  1206.)  C'est 
une  induction  que  notre  auteur  a  cru  pouvoir  tirer  des  effets  de  la  guerre  entre 
Philippe  II  et  Jean-sans-Terre  à  cette  époque. 

(2)  Nous  possédons  deux  histoires  de  l'Esvière,  écrites  par  des  religieux  de  ce 
couvent  :  l'une  a  été  publiée,  d'après  un  mss.  des  archives  d'Angers,  par  M.  Cos- 
nier,  dans  la  Revue  d'Anjou  (année  1853,  p.  330  et  suiv.) ;  —  l'autre,  par 
M.  Godard  Fa ul trier,  dans  le  Répertoire  archéologique  (année  1869,  p.  189  et  suiv.), 
d'après  un  mss.  lui  appartenant.  —  La  première,  renfermant  prieurs  détails  inté- 
ressants pour  l'histoire  de  l'Esvière,  nous  lui  ferons  quelques  emprunts. 
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nécessaires,  formaient  un  vaste  quadrilatère  au  centre  duquel  se 
trouvaient  le  cloître  et  la  cour  intérieure.  Mais  ici,  les  destruc- 
tions et  les  incendies  dérangèrent  cette  ordonnance.  Il  ne  resta 
plus  qu'une  église  mutilée  et  un  seul  des  bâtiments  destinés 
à  entourer  le  cloître,  celui  du  côté  est,  qui  servit  de  dortoir 
pour  les  moines.  S'il  était  permis  de  tirer  quelque  induction  des 
usages  monastiques,  je  dirais  que  la  cour  du  sud  formant  un 
long  rectangle,  parallèle  à  l'église,  avait  dû  prendre  la  place  du 
premier  réfectoire  des  moines  ;  quant  à  la  cour  qui  remplaçait  le 
bâtiment  ouest,  c'était  l'ancien  magasin,  d'après  le  Monasticon  ; 
cette  disposition  était  tout  à  fait  analogue  à  celle  de  l'abbaye 
Saint- Aubin. 

De  nouvelles  constructions  furent  ajoutées  vers  le  commence- 
ment du  xviie  siècle,  pour  loger  le  prieur  commendataire  ;  elles 
formaient  avec  l'hôtellerie,  l'infirmerie  et  quelques  servitudes, 
un  second  quadrilatère  plus  petit  que  le  cloître,  entourant  une 
cour  carrée,  située  au  sud-est  du  cloître,  à  l'extrémité  du  dortoir 
des  moines.  L'infirmerie  fut  construite  vers  1617,  sur  l'empla- 
cement d'un  ancien  cellier,  près  du  cimetière  de  la  paroisse, 
ainsi  qu'il  résulte  d'un  acte  de  cette  époque  (1). 

Voici  comment  le  religieux  dont  nous  avons  déjà  parlé,  décrit 
la  communauté.  Après  avoir  parlé  de  l'église  et  de  la  chapelle 
Notre-Dame  de  Sous-Terre,  sur  laquelle  je  reviendrai  tout  à 
l'heure,  il  ajoute  : 

«   L'appartement  des  religieux,  sçavoir  :  un  beau  grand 

cloistre,  un  dortoir,  infirmerie,  cuisine,  réfectoir,  cave,  le  tout 
assez  estroict,  le  prieur  commendataire  ayant  retenu  le  plus  beau, 
et  entre  aultres  le  réfectoir  et  caves  de  la  communauté  qui 
donnaient  sur  son  jardin.  Les  jardins  du  prieur  sont  beaux  et 


(1)  Transaction  passée  devant  Louis  Allain,  notaire  royal  à  Angers,  entre  la 
communauté  de  l'Esvière  et  l'aumônier,  a  touchant  le  cellier  joignant  le  pasty  du 
cimetière  et  la  première  porte  dudit  prieuré  de  l'Esvière,  ledit  cellier  dépendant  de 
l'aumosnerie,  et  que  l'aumosnier,  frère  Chatevin  Franchet,  cède  à  ladite  commu- 
nauté pour  y  bastir  des  infirmeries ,  aux  dépens  du  prieur  commendataire, 
M.  Guillaume  Fouquet  de  la  Varenne,  évêque  d'Angers.»  (22  mars  1617.  Inven- 
taire des  titres  de  l'Esvière,  aux  archives  d'Angers.) 
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spacieux,  et,  pour  ce,  servent  de  promenade  aux  personnes 
d'honneur  de  la  ville.  Celuy  des  religieux  est  assez  estroit,  mais 
dans  une  situation  incomparablement  plus  belle  que  ceux  du 
prieur,  attendu  que  d'icelluy  l'on  peut  voir  tout  d'un  aspect  les 
prairies,  la  rivière,  la  Balmette,  Saint-Nicolas  et  toute  cette 
partie  de  la  ville  qui  pour  estre  de  l'autre  costé  de  la  rivière  s'ap- 
pela vulgairement  la  d'Oultre  (1).  » 

Le  bon  accord  ne  régnait  pas  toujours  entre  les  moines  et 
leur  prieur.  Celui-ci,  qui  était  ordinairement  un  cadet  de  famille 
noble,  et  qui  n'avait  pour  vivre  que  son  bénéfice,  laissait  les  bâ- 
timents sans  réparations.  Les  moines  trouvaient  aussi  qu'il  occu- 
pait trop  de  logement;  de  là,  d'incessantes  difficultés. 

En  1634,  une  plainte  fut  portée  par  les  religieux  contre  leur 
prieur  commendataire,  aux  Grands  Jours  de  Poitiers,  et  ils  obtin- 
rent gain  de  cause;  une  transaction  intervint  le  17  novembre, 
acte  par  lequel  l'abbé  s'engagea  à  restituer  aux  moines  l'infir- 
merie, la  chambre  des  hôtes,  la  grande  cour  proche  l'église,  le 
réfectoire  de  la  communauté,  et  plusieurs  servitudes  ou  bâti- 
ments accessoires  (2).  Avant  cette  transaction,  le  prieur  occupait 
le  réfectoire,  et  les  moines  étaient  obligés  de  manger  dans  la 
salle  capitulaire. 

Mais  les  querelles  n'en  continuèrent  pas  moins,  car,  quelques 
années  plus  tard,  le  même  moine  se  plaignait  de  l'état  de  déla- 
brement où  se  trouvaient  l'église  et  le  couvent  :  «  en  sorte  qu'un 
beau  lambris  de  notre  église,  un  beau  cloistre,  nos  vitres  de 
l'églisè  et  dortoir  s'en  vont  par  lambeaux.  » 

L'auteur  de  cette  curieuse  histoire  rapporte  la  conversation 
qu'il  avait  eue  avec  un  jeune  prieur  commendataire,  dont  il  avait 
cherché  à  effrayer  la  conscience.  On  voit  qu'il  n'aimait  pas  les 
commendataires,  car  il  ajoute  : 

«  Je  mettrais  ici  une  liste  des  prieurs  de  ce  prieuré;  mais 
n'en  ayant  point  trouvé  de  mémoire  devant  les  commendes,  je 


(1)  Hist.  du  prieuré  de  V  Esvière-lez- Angers t  lot.  cit. 

(2)  Même  document. 
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ne  le  puis;  et  les  commendataires  ne  le  méritant  point,  je  ne  le 
dois.  » 

Un  événement  malheureux  vint  aggraver  l'état  de  délabrement 
dans  lequel  se  trouvait  la  communauté ,  car  elle  fut  pillée,  le 
22  février  4652,  par  les  troupes  royales  qui  assiégeaient  le 
château  d'Angers.  Le  gouverneur,  duc  de  Rohan,  avait  adopté, 
en  effet,  le  parti  des  princes  pendant  la  Fronde.  Le  prieur  claus- 
tral de  l'Esvière,  homme  très-pieux,  mais  peu  expérimenté, 
n'avait  point  songé  à  demander  une  garde,  ce  que  lui  reproche 
assez  malicieusement  l'auteur  de  l'Histoire  de  l'Esvière.  Après 
cet  événement,  les  moines  eurent  de  nouvelles  difficultés.  En 
voici  une  fort  curieuse  que  rapporte  notre  historien. 

En  1687,  le  prieur  commendataire,  Pierre  Gheurin ,  voulant 
se  débarrasser  des  moines ,  s'entendit  avec  l'administration  des 
hospices,  dont  Pocquet  de  Livonnière  était  le  procureur.  On 
devait  transporter  l'hôpital  à  l'Esvière,  et  donner  en  échange  au 
prieur  une  maison  en  ville  ;  quant  aux  moines ,  ils  seraient  de- 
venus ce  qu'ils  auraient  pu.  On  faisait  valoir  le  beau  site  de 
l'Esvière,  la  qualité  de  l'eau,  et  l'on  disait  avec  raison,  peut-être, 
que  les  malades  y  seraient  mieux  qu'à  l'hôpital,  situé  au  milieu 
du  faubourg  de  la  Doutre,  où  ils  manquaient  d'air  et  d'eau. 
L'affaire  fut  portée  au  conseil  du  roi;  l'intendant  de  Tours,  chargé 
de  faire  une  enquête,  inclinait,  paraît-il,  du  côté  du  prieur  et  de 
l'administration  hospitalière.  Mais,  s'il  en  faut  croire  notre 
auteur,  celle-ci  aurait  usé  de  ruses  peu  loyales. 

c  On  ne  peut  dire  les  malices  de  ce  Pocquet,  ni  les  ruses  dont 
il  usa  pour  jeter  de  la  poudre  aux  yeux  dudit  intendant,  pour  le 
persuader  qu'il  n'y  avait  point  d'eau  à  l'hôpital,  employant  tous 
les  plus  forts  d'entre  les  pauvres  à  tirer  l'eau  des  puits  pendant 

deux  nuits,  dont  nous  fûmes  avertis       Le  roi  plus  juste  et  plus 

sage  que  tous ,  regardant  purement  le  droit  et  non  les  chicanes 
pocqaetines,  anéantit  toutes  les  procédures.  »  Grâce  à  l'inter- 
vention du  monarque,  ennemi  de  la  fraude,  les  moines  purent 
rester  dans  leur  demeure. 

L'Esvière  était,  du  reste,  une  communauté  d'une  certaine  im- 
portance. Outre  le  prieur  commendataire  nommé  par  le  roi,  il  y 
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avait  un  prieur  claustral,  six  religieux,  un  aumônier,  un  sacriste 
et  le -curé  de  la  paroisse  (1).  Depuis  1631 ,  les  moines  apparte- 
naient à  la  congrégation  de  Saint-Maur,  dont  notre  historien  ra- 
conte l'établissement  avec  un  certain  détail  (2).  La  cure  était  à  la 
présentation  de  l'abbé  de  Vendôme  et  à  la  collation  de  Tévêque 
d'Angers  (3). 

Quant  à  Saint-Eutrope,  dont  la  chapelle  était  située  à  quelques 
pas  seulement  de  la  porte  de  l'Esvière,  c'était  un  prieuré  distinct 
et  dépendant  directement  de  Fabbaye  de  Vendôme,  et  non  de  l'Es- 
vière,  bien  que  les  prieurs  de  ce  dernier  établissement  aient  fait 
à  une  certaine  époque  de  vaines  tentatives  pour  l'absorber  (4). 

Je  n'ai  rien  dit  encore  sur  l'origine  de  l'édifice  le  plus  inté- 
ressant de  FEsvière,  je  veux  parler  de  la  chapelle  appelée  Notre- 
Dame-de-Sous-Terre ,  réservant  pour  la  fin  cette  charmante 
légende.  Mais  ici,  je  dois  laisser  la  parole  à  Bourdigné  ;  on  ne 
peut  se  permettre  de  changer  un  seul  mot  à  son  gracieux  récit. 

«  Longtemps  résida  la  royne  Yolande  à  Angiers,  attendant  le 
retour  du  roi,  son  époux.  Si  advint  environ  l'an  de  grâce  mil 
quatre  cens,  que  elle  estoit  ung  jour  yssue  hors  de  son  puissant 
chasteau  d' Angiers,  par  la  porte  que  l'on  appelle  la  porte  des 
Champs,  se  déduysant  par  recréation  avecques  ses  gentilzhommes 
et  damoyselles,  et  s'en  alla  esbatant  jusques  au  prieuré  de  Les- 
vière,  qui  est  assis  assez  près  d'icelluy  chasteau  sur  le  fleuve  de 
Mayenne.  Et  pour  ce  qu'elle  veit  le  lieu  délectable  et  en  bel  air, 
elle  se  assist  à  terre  en  regardant  et  en  prenant  grant  plaisir  à 
veoir  la  situation  et  antiquité  du  lieu,  et  pareillement  à  regarder 
quatre  ou  cinq  jeunes  chiens  espaigneux  qui  l'avoient  suyvie, 
lesquelz  brilloient  en  ung  buysson  auprès  d'elle,  et  monstroient 
bon  debvoir  de  faire  saillir  quelque  beste  hors  de  là  dedans.  Et 


(1)  Inventaire  des  titres  de  l'Esvière  aux  arch.  d'Angers. 

(2)  Hist.  du  prieuré  de  f  Esvière-lez- Angers. 

(3)  Pouillé  du  diocèse  d'Angers. 

(4)  Sentence  du  16  août  1429,  rejetant  les  prétentions  du  prieur  de  TEsvière 
sur  Saint-Eutrope,  et  consacrant  les  droits  de  l'abbé  de  Vendôme.  (Inventaire  des 
titres  de  l'Esvière  aux  archives  d'Angers.) 


ainsi  que  la  royne  regardoit  ce  passe  temps,  pensant  que  ce 
povoit  estre  à  qui  ses  chiens  menoient  la  guerre,  saillit  du 
buysson  ung  connin ,  lequel  connin  effrayé  de  la  noyse  et  abboy 
des  chiens,  accourut  vers  la  royne,  se  mist  en  son  giron,  et  là  se 
arresta,  et  fut  longtemps  ainsi  comme  à  reffuge  et  sauvegarde. 
La  royne  le  chérissoit  et  touchoit  de  la  main  sans  qu'il  voulust 
partir,  et  sembloit  à  veoir  qu'il  eust  du  tout  mys  en  oubly  sa 
nature  sauvage.  La  royne  ce  voyant  estoit  fort  joyeuse,  néant- 
moins  lui  jugeoit  le  cueur  que  c'estoit  quelque  indice  etdémons- 
trance.  Si  manda  que  Ton  luy  amenast  gens  pour  le  buysson 
destrouer  et  abatre ,  et  le  faulx  et  terrier  du  connin  chercher 
pour  scavoir  dont  il  estoit  sorty.  Par  le  commandement  de  la 
royne  fut  le  buisson  incontinent  rasé,  et  commencèrent  à  bescher 
tant  que  ilz  trouvent  une  petite  voulte  en  terre,  en  laquelle  estoit 
une  ymage  de  la  glorieuse  Vierge  Marie,  tenant  son  enfant  entre 
ses  bras,  et  devant  elle  une  lampe  de  verre.  Et  quant  ceulx  qui 
beschoient  eurent  trouvé  ce  bel  ymage ,  ilz  le  présentèrent  à  la 
royne  qui  moult  en  eut  grant  joye,  et  à  grant  plaisir  et  dévotion 
le  receut.  Si  alla  visiter  le  lieu  où  l'on  l'a  voit  trouvé,  et  y  feist 
faire  ung  petit  oratoire,  et  en  bref  y  eut  beau  voyage  et  plusieurs 
miracles  faitz.  Mais  depuis,  ung  vénérable  religieux,  nommé  frère 
Jean  Souchard,  meu  de  dévotion  vers  la  glorieuse  mère  de  Dieu, 
feist  en  ce  lieu  bastir  une  très-belle  et  dévotieuse  chappelle, 
appelée  Nostre  Dame  de  Soubz  Terre,  et  en  icelle  honorablement 
coiloqua  Fymage  de  la  glorieuse  Vierge ,  trouvé  ainsi  que  avez 
ci  devant  ouy.  Et  fust  l'édiffication  d'icelle  chappelle  Tan  de 
Nostre  Seigneur  mil  quatre  cens  cinquante  (1).  » 

La  sévère  histoire  a  plutôt  à  compléter  et  à  expliquer  cette  lé- 
gende qu'à  la  combattre.  Il  est  évident  que  la  voûte  souterraine, 
dont  elle  parle,  n'était  autre  qu'une  crypte,  située  sous  l'abside 
de  l'ancienne  église,  suivant  l'usage  du  XIe  siècle  ;  la  chapelle 
Notre-Dame  de  Sous-Terre  a  pris  la  place  de  l'ancien  chœur, 
abandonné  depuis  l'incendie  de  4132;  Péan  de  la  Tuillerie  le 
dit  positivement,  et  l'état  actuel  des  murs  le  prouve  encore  au- 


(1)  Bourdigné,  Chron.,  3e  partie,  chap.  9. 
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jourd'hui  (1).  Donc  pas  de  doute  possible  sur  l'origine  de  cette 
crypte.  La  porte  ancienne  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  paraît  avoir 
été  dans  l'origine  une  des  fenêtres  destinées  à  l'éclairer. 

Quant  à  la  chapelle  actuelle,  elle  a  reçu  le  nom  populaire  de 
Notre-Dame  de  Sous-Terre,  bien  qu'elle  ne  soit  nullement  sou- 
terraine, en  souvenir  de  la  légende  et  de  l'ancienne  crypte,  au- 
jourd'hui détruite,  sur  l'emplacement  de  laquelle  elle  s'est  élevée. 
Bourdigné  nous  apprend  lui-même  qu'elle  n'est  pas  l'œuvre  de 
de  la  reine  Yolande,  mais  du  moine  Jean  Souchard,  et  qu'elle 
n'a  été  élevée  qu'une  cinquantaine  d'années  après  l'époque  à  la- 
quelle se  rapporte  la  découverte  légendaire  de  la  statue.  Elle 
était  séparée  de  l'ancienne  église  par  une  petite  allée  d'une  toise 
et  demie  de  large  environ,  et  il  fallait  pour  s'y  rendre  passer  par 
l'église  (2). 

Cette  chapelle  a  la  forme  d'une  croix  grecque  ;  la  porte  d'en- 
trée et  les  belles  fenêtres  percées  aux  deux  extrémités  des  bras 
présentent  aux  regards  leurs  meneaux ,  leurs  flammes  contour- 
nées, leurs  fleurs  de  lys,  leurs  choux  frisés,  leurs  panaches  fouil- 
lés, en  un  mot  toute  l'élégante  ornementation  du  xve  siècle. 
Quant  à  l'abside,  elle  n'a  été  construite  qu'en  1642  (3)  ;  son  ad- 
jonction a  modifié  le  plan  primitif  d'une  manière  assez  peu  gra- 
cieuse. 

Naguère  encore  cette  chapelle,  délaissée  et  sans  vitraux,  of- 
frait au  milieu  des  arbres  qui  l'entouraient  l'aspect  le  plus 
pittoresque  ;  c'était  le  plus  charmant  sujet  de  vignette  ou  de 
frontispice  de  livre  archéologique  qu'un  dessinateur  pût  trouver. 
Elle  vient  d'être  rendue  au  culte  et  restaurée  par  M.  l'architecte 
Dainville,  quia  eu  le  mérite  de  respecter  son  caractère  ;  j'avoue, 
cependant,  que  je  regrette  un  peu  le  gracieux  coup  d'œil  qui  a 
dû  disparaître  par  l'effet  de  son  appropriation  nouvelle. 

La  statue  de  la  Sainte  Vierge  trouvée  dans  la  crypte  par  les 
pages  de  la  reine  Yolande,  aurait  été  rapportée  de  Vendôme, 


(t)  Péan  de  la  Tuillerie,  édit.  Port,  p.  240. 

(2)  Grandet,  loc.  cit.  —  Péan  de  la  Tuillerie,  loc.  cit. 

(3)  Hist.  de  VEsvière,  déjà  citée. 
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d'après  l'ancienne  tradition  du  couvent  (1).  On  pourrait  suppo- 
ser qu'elle  avait  été  enfouie  sous  les  décombres  de  l'église, 
en  1132,  et  qu'elle  y  était  restée  pendant  près  de  trois  siècles. 
Cependant  le  style  de  la  statue  ne  paraît  pas  aussi  ancien  ;  la 
Vierge  debout  tient  son  divin  fils  sur  son  bras  ;  la  draperie,  la 
coiffure,  le  costume,  la  pose  paraissent  indiquer  le  xive  siècle, 
plutôt  que  le  xne.  Il  faudrait,  pour  trancher  cette  question,  une 
étude  spéciale  et  minutieuse  assez  difficile  à  faire  maintenant. 
Quoiqu'il  en  soit,  cette  statue  a  été  l'objet  de  la  vénération  des 
fidèles  pendant  quatre  siècles,  et  les  historiens  de  l'Esvière  ra- 
content les  nombreux  miracles  opérés  dans  la  chapelle  de  Sous- 
Terre.  Après  la  Révolution,  la  statue  miraculeuse,  qui  avait  été 
recueillie  et  sauvée  par  des  mains  pieuses,  fut  déposée  pendant 
quelques  années  à  Saint-Eutrope.  Mais  le  mauvais  état  de  cette 
chapelle  en  ruines  obligea  de  la  transporter  à  l'église  Saint-Laud. 
Elle  vient  de  reprendre  la  place  qui  lui  appartient  dans  son  an- 
cienne chapelle. 

Aujourd'hui  presque  plus  rien  ne  subsiste  de  l'ancien  prieuré 
de  l'Esvière.  La  belle  église  de  Geoffroy  Martel,  dont  la  nef  exis- 
tait encore  il  y  a  trente  ans,  le  cloître,  un  peu  plus  récent  que 
l'église  d'Yolande  et  de  Jean  Souchard,  et  l'ancien  dortoir  des 
moines  ont  disparu  (2).  Il  ne  reste  plus  que  trois  choses  :  la  cha- 
pelle Notre-Dame  de  Sous-Terre,  l'ancien  logement  de  l'abbé 
(xvne  siècle)  et  un  antique  magasin  qui  était  situé  près  de  l'église. 
Il  se  compose  d'une  vaste  cave,  dont  la  voûte  en  berceau  re- 
pose sur  deux  larges  doubleaux  et  sur  une  corniche  qui  court 
au-dessus  des  deux  murs  latéraux  ;  sur  cette  cave  s'étend  une 


(1)  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  l'ancien  historien  de  l'Esvière  :  «....la  chapelle 
soubz  terre,  qui  est  droict  à  l'orient  de  l'église,  dont  elle  n'est  éloignée  que  d'une 
petite  allée  d'environ  une  toise  et  demie  de  large,  dans  laquelle  chapelle  il  y  a  une 
image  fort  miraculeuse  de  la  sacrée  Vierge  apporlée  de  Vendôme,  comme  l'on  croit, 
dans  la  fondation  de  Geoffroy  Martel,  et  retrouvée  par  la  reine  Yolande,  comme  ra- 
conte Bourdigné,  dont  la  dévotion  y  attire  beaucoup  de  peuple  de  toutes  parts....» 

(2)  Une  partie  de  l'ancien  enclos  de  l'Esvière  appartient  aujourd'hui  à  l'Kvêché, 
et  M§r  Angebaud  y  a  fait  élever  une  belle  résidence  d'été  pour  les  évoques.  L'autre 
portion,  où  se  trouve  la  chapelle,  a  été  acquise  récemment  par  une  communauté 
qui  s'occupe  de  l'éducation  des  jeunes  filles. 
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pièce  de  même  dimension.  La  forme  et  la  taille  des  pierres, 
ainsi  que  la  disposition  des  joints  trahissent  le  xie  siècle  ;  deux 
belles  fenêtres  en  plein  cintre  étaient  percées  dans  le  pignon. 
Ce  magasin,  s'il  ne  remonte  pas  à  la  construction  primitive,  doit 
en  être  très-voisin  par  la  date  (1).  Il  est  marqué  sur  le  plan  du 
Monasticon  sous  le  nom  de  horreum  ;  c'est  le  bâtiment  qui  fut 
rendu  par  le  prieur  aux  moines,  en  1634.  C'est  la  seule  partie 
antérieure  au  xve  siècle  qui  subsiste  encore  à  l'Esvière.  Tandis 
que  le  marteau  démolisseur  faisait  tomber  les  œuvres  d'art , 
l'église  et  le  cloître,  il  respectait  une  cave  et  une  modeste  grange. 
C'est  encore  un  des  rares  spécimens  de  l'architecture  civile  du 
moyen  âge  que  nous  possédions,  et  à  ce  titre  il  est  à  désirer  que 
cette  construction  soit  conservée.  Mais  ce  queTEsvière  ne  perdra 
jamais,  c'est  la  beauté  de  son  site ,  il  faut  du  moins  l'espérer, 
bien  que  les  iconoclastes  du  xixe  siècle  fassent  la  guerre  aux 
sites  pittoresques  comme  aux  vieux  édifices. 


(D  Voir  Congrès  archéologique  d'Angers  de  juin  1871,  p,  152. 
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XV. 


LES  RUINES  DE  L'ÉGLISE  TOUSSAINT. 

Sous  le  pontificat  de  l'évêque  Hubert  de  Vendôme,  un  cha- 
noine de  Saint-Maurice,  appelé  Girard ,  qui  remplissait  les  fonc- 
tions de  grand  chantre,  fit  construire,  près  de  la  porte  orien- 
tale de  la  cité ,  un  oratoire  où  il  établit  un  prêtre  chargé  de 
visiter  les  pauvres,  de  veiller  à  leur  sépulture,  de  dire  des 
messes  pour  le  repos  de  leurs  âmes  et  pour  tous  les  chrétiens 
défunts.  Cet  oratoire  fut  dédié  à  tous  les  saints  ;  la  dédicace  eut 
lieu,  en  mars  1028,  par  l'évêque  Hubert,  en  présence  de 
Foulques  Nerra  (1). 

Le  pieux  fondateur  avait  aussi  obtenu  de  son  évêque  un  lieu 
de  sépulture  pour  les  pauvres.  Il  avait  fourni  de  ses  deniers  à 
l'érection  de  l'oratoire,  doté  de  son  vivant  cet  établissement  cha- 
ritable et  lui  avait  laissé  tout  son  bien  après  sa  mort  ;  il  avait 
légué  en  outre,  au  chapitre  de  Saint-Maurice,  le  soin  de  per- 
pétuer son  œuvre  et  de  choisir  le  prêtre  qui  serait  chargé 
d'accomplir  les  intentions  du  fondateur  (2). 


(1)  Nous  n'avons  plus  la  charte  primitive  de  la  fondation  de  1028;  cette  date 
est  donnée  par  Grandet,  qui  probablement  avait  vu  l'acte  dans  le  cartulaire  de 
Toussaint  aujourd'hui  perdu.  (N.  D.  Angevine,  2e  partie,  ch.  15,  f°  79  et  suiv.) 

(2)   a  temporibus  antecessoris  mei  Huberti  eumdem  Hubertum  ejusdemque 

conventum  frequentissime  assidentem  adiit  Gerardus  eorum  concanonicus  sacerdos 
quoque  et  praecentor  humillime  efflagitans  quatenus  locum  sepulturae  omnibus 
Christi  pauperibus  expositum  ut  pote  tanti  boni  participes  ei  concédèrent  ubi  orato- 
rium  in  honore  omnium  Sanctorum  Dei  a  novo  œdificaret  in  quo  presbyter  ad  hoc 
adtitularetur  ut  de  pauperibus  visitandis  et  sepeliendis  ubicumque  esset  nécessitas 
et  ipse  sufficere  posset,  curaret  missas  quoque  pro  ipsis  et  omnibus  Christi  defunc- 
torum  animabus  assidue  decantaret...  (Charte-notice  de  M  OH,  Gallia  Christ,  ant., 
t.  IV,  p.  699.  —  Gallia  nova,  t.  XIV,  Instr.  Eccles.  And.,  n°  13.)  —  L'original 
de  cette  charte  n'existe  plus  ;  elle  est  reproduite  dans  l'Inventaire  des  Titres  de 
l'Esvièfe,  aux  arch.  d'Angers  (xviie  siècle). 


Quelques  années  après  la  mort  de  Girard ,  le  comte  Geoffroy 
Martel  cherchait,  pour  les  moines  de  la  Trinité  de  Vendôme,  un 
lieu  de  refuge  où  ils  pussent,  en  têmps  de  guerre  ou  d'inon- 
dation, mettre  à  l'abri  leurs  personnes  et  leurs  meubles, 
l'abbaye  de  Vendôme  étant  par  sa  situation  éloignée,  et  par  le 
voisinage  du  Loir  exposée  à  ce  double  danger.  Il  leur  donna,  il 
est  vrai,  l'Esvière,  près  d'Angers  ;  mais  les  constructions  mar- 
chant trop  lentement  sans  doute ,  il  crut  devoir  leur  fournir  un 
second  lieu  de  refuge,  plus  rapproché  encore  des  murs  de  la 
ville.  A  cet  effet,  il  se  fit  céder  pour  eux,  par  les  chanoines  de 
Saint-Maurice,  l'oratoire  et  l'aumônerie  fondés  par  Girard,  et 
donna  en  échange  aux  chanoines  quelques  droits  féodaux  dans 
les  environs  de  Doué  (1). 

Les  moines  de  Vendôme  furent  établis  à  Toussaint,  à  la  charge 
par  eux  de  remplir  les  devoirs  imposés  par  le  fondateur  Girard. 
Mais  après  la  construction  de  l'Esvière,  ces  religieux  n'ayant 
plas  besoin  de  l'aumônerie  Toussaint  qui  devenait  pour  eux  un 
embarras,  l'abbé  Odric  céda  à  l'évêque  Eusèbe  Brunon,  de  son 
plein  gré  et  sans  aucune  contrainte,  cet  édifice  et  ses  dépen- 
dances^). 

Dans  le  but  d'assurer  l'exécution  des  volontés  de  Girard  et  de 
donner  à  l'utile  établissement  qu'il  avait  fondé  une  nouvelle 
extension,  l'évêque  Renaud  de  Martigné  y  appela,  en  1108,  des 
chanoines  réguliers  qui  furent  chargés  de  célébrer  l'office 


(1)   in  qumlam  regionis  nostrae  quietiori  parte  fYalribus  illius  loci  vel  rébus 

ipsorum  mobilibus  retugiura  lutum  qua^ivinms         ecclesia  videlicet  in  honorem 

el  memo  iam  Stœ  Dei  Genitricis  et  SS.  omnium  dedicata        ecclesia  illa  eleemo- 

synaria  facta        ad  recreandos  pauperes  dve  sepeliendos,  sicut  devotum  fuerat 

porpelualiter  obtinebit,  sic  tamen  ut  per  monachos  Sanctae  Trinitatis  locum  illum 
inhabitantes  eleemosyna  administretur  illa  fideliter.  (Janv.  1049.  Extr.  du  cartul. 
de  Toussaint.  Gal'ia  Christ,  ant.,  t.  IV,  p.  699.) 

(2j  Hanc  i laque  ecclesiam  cum  diu  monaehi  Vinlocinensis  inhabitassent  et 
ecclesiam  Stœ  Trinitatis  qua;  huic  ecclesia?  vicina  esse  dinosciiur  a  novo  fabricas- 
scnt,  abbas  Vlndocinensis  Odericus  nomine,  in  capitulum  Sli  Mauricii  cum  quibus- 
dam  de  fratribus  suis  venit  et  ibi  domno  Eusebio  episcopo  el  canonicis  residenti- 
bus  ecclesiam  de  qua  loquimur  nullo  cogente,  sed  spontanea  volunlate  dimisit. 
(Charte-notice de  1)08,  déjà  citée.) 
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divin,  de  visiter  les  pauvres  et  les  infirmes  et  d'enterrer  les 
morts  (1). 

L'abbé  de  Vendôme,  Geoffroy,  voulut  contester  au  chapitre  de 
Saint-Maurice  le  droit  de  disposer  de  l'aumônerie  Toussaint  ; 
mais  il  ne  fut  pas  difficile  de  lui  prouver  le  mal  fondé  de  sa 
demande,  car  la  cession  faite  par  son  prédécesseur  Odric  avait 
été  complètement  libre.  Il  fut  toutefois  convenu  que  dans  le  cas 
où  les  chanoines  réguliers  quitteraient  Toussaint,  le  chapitre  dey 
Saint-Maurice  ne  pourrait  disposer  de  l'aumônerie  qu'en  faveur 
des  moines  de  Vendôme  (2). 

Mais  le  cas  prévu  par  la  charte  de  1108  ne  se  présenta  pas  ; 
les  chanoines,  soumis  à  la  règle  de  saint  Augustin,  desservirent 
Toussaint  pendant  tout  le  moyen  âge,  et  la  communauté  fut 
même  érigée  en  abbaye.  Une  bulle  de  Clément  VI,  de  1352, 
décida  en  effet,  à  la  demande  du  doyen  et  du  chapitre  de  la 
cathédrale  d'Angers ,  que  l'abbé  de  Toussaint  serait  de  plein 
droit  chanoine  de  Saint-Maurice  et  qu'une  prébende  du  chapitre 
demeurerait  unie  à  la  crosse  abbatiale  de  Toussaint  ;  union  qui 
toutefois  ne  pouvait  jamais  s'appliquer  à  la  prébende  décanaîe  (3). 

Le  chapitre  de  Saint-Maurice  devait  avoir  une  voix  clans  l'élec- 
tion de  l'abbé  ;  la  bulle  décidait  en  outre  que  lorsqu'un  abbé  de 
Toussaint  viendrait  à  mourir,  on  porterait  sa  crosse  au  chapitre 
de  la  cathédrale,  où  le  successeur  élu  irait  la  recevoir  (4).  Les 


(1)  Haec  igitur  cum  ad  nos  fama  et  scripto  pervenissent  juxta  hoc  quo  dis- 

posita  fuerat  non  satis  bene  se  habentem  conspicientes,  vel  aliquid  amplitudinis  ei 
suppeditare  cupientes,  ibidem  canonicos  regulares  collocare  disposuimus  qui  divino 
officio  invigilantes,  pauperes  inflrmos  visitarent  et  mortuos  sepelirent....  (Charte- 
notice  de  1108.) 

(2)  Charte-notice  de  1108. 

(3)  .....  Quod  post  modum  crescente  devotione  Christi  fidelium  fuit  in  monas- 

terium  sub  régula  B.  Augustini  et  regimine  abbatis  erectum        quod  abbas  dicti 

loci  monasterii  qui  nunc  est  et  pro  tempore  fuerit,  perpetuo  sit  canonicus  memo- 
ratae  ecclesiae  ;  et  nihilominus  praebendam  ipsius  ecclesiae,  citra  tamen  decanalem... 
uniendam,  incorporandam  et  annectendam  perpetuo  eidem  dignitati  abbatiali  dona- 
tione  apostolica  reservamus.  (Bulle  de  Clément  VI,  Avignon,  3  juin  1352.  Gallia 
Christ,  ant.,  t.  IV,  Coll.  ras.  622  de  la  bibliothèque  d'Angers.) 

(4)          ut  abbafe  dicti  monasterii  cedente,  vel  decedente,  baculus  pastoralis 

quo  abbas  ejusdem  monasterii  ulitur,  sicut  praedecessores  sui  abbates  usi  surit 
portaretur,  servandus  ibidem  usquequo  abbas  in  monasterio  fieret  antefocto 
(Même  bulle). 
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disposifions  de  cette  bulle  restèrent  en  vigueur  jusqu'en  1789  ; 
il  y  eut  toujours  une  prébende  du  chapitre  annexée  à  Toussaint , 
l'usage  de  porter  la  crosse  de  l'abbé  à  Saint-Maurice  se  conserva, 
et  pour  marquer  l'intime  union  de  l'abbaye  avec  le  chapitre  et 
sa  dépendance,  l'abbé  n'avait  à  la  cathédrale  aucune  dignité  ni 
préséance  et  ne  portait  même  dans  cette  église  aucune  marque 
distinctive  ;  il  n'était  à  Saint-Maurice  qu'un  chanoine  au  milieu 
de  ses  confrères  (1). 

Par  l'effet  du  concordat  de  Léon  X  et  de  François  Ier,  l'abbaye 
de  Toussaint  fut,  comme  toutes  les  autres,  mise  en  commande  ; 
le  roi  nommait,  plenojure,  l'abbé  de  ce  monastère.  Les  revenus 
de  l'abbaye  furent  séparés  de  ceux  du  canonicat  ;  il  y  avait  la 
mense  commune  et  en  outre  celles  des  divers  officiers  cano- 
niaux. Le  roi  nommait  aussi  à  la  prébende  de  Saint-Maurice 
annexée  à  l'abbaye  de  Toussaint  (2). 

Malheureusement  le  relâchement  s'étant  introduit  parmi  les 
chanoines  de  Toussaint,  une  réforme  était  devenue  nécessaire  ; 
elle  fut  entreprise  avec  courage,  vers  le  commencement  du 
xvii8  siècle ,  au  milieu  de  nombreuses  difficultés,  par  un  prieur 
appelé  Philippe  Gallet,  qui  vint  à  bout  de  détruire  les  abus,  mal- 
gré la  résistance  des  anciens  chanoines  et  les  procès  qu'ils  lui 
suscitèrent.  En  1632,  Gallet  agrégea  sa  communauté  aux  géno- 
véfains  de  Paris,  en  renonçant  pour  lui-même  à  son  titre  de 
prieur,  pour  devenir,  suivant  leur  règle,  simple  supérieur 
amovible  (3). 

Les  chanoines  de  Saint-Augustin  sont  les  auteurs  de  la  belle 
église  Toussaint,  dont  les  ruines  font  aujourd'hui  l'admiration 
de  tous  ceux  quMes  visitent.  Elle  ne  date  ni  de  l'époque  du  fon- 
dateur Girard,  ni  même  du  commencement  du  xne  siècle,  comme 
l'ont  cru  nos  anciens  archéologues.  Le  style  de  cette  église 
dénote  une  époque  beaucoup  plus  récente.  Il  ne  reste  plus  rien 
aujourd'hui  des  constructions,  fort  modestes  probablement,  du 
chanoine  Girard,  ni  de  celles  que  les  chanoines  augustins  ont  pu 
faire  élever  à  l'époque  de  leur  installation. 

(1)  IV.-D.  Angevine,  2e  partie,  ch.  15,  f°  79  et  suiv. 

(2)  Pouillédu  diocèse  d'Angers  de  17&3. 

(3)  Grandet,  N.-D.  Angevine,  loc.  cit. 
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On  entre  à  Toussaint  par  une  porte  en  style  flamboyant  ou- 
vrant sur  la  rue  du  même  nom  et  qui  donne  entrée  dans  une 
sorte  d'avant-cour.  La  façade  est  en  ruines  ;  on  pénétrait  dans 
l'église  par  une  large  porte  ogivale  ornée  de  nervures  toriques; 
au-dessus  une  vaste  fenêtre  du  même  style  versait  la  lumière 
dans  la  nef.  La  façade  était  flanquée  de  deux  petites  tourelles 
terminées  par  une  sorte  de  lanterne  octogonale  avec  arcatures 
aveugles  ;  celle  de  gauche  subsiste  encore.  Les  fenêtres  de  la 
nef  sont  longues  et  terminées  par  une  ogive  en  tiers-point  ;  elles 
sont  ornées  de  nervures  toriques  à  l'archivolte  et  encadrées 
entre  deux  jolies  colonnettes  surmontées  de  chapiteaux  à  feuilles 
recourbées  formant  une  forte  saillie  ;  les  bases  et  les  tailloirs 
sont  circulaires.  Les  fenêtres  percées  dans  le  mur  Est  des  deux 
bras  du  transept  sont  d'une  largeur  double  de  celles  de  la  nef  et 
divisées  par  un  meneau  avec  deux  ogives  intérieures  surmontées 
d'un  quatrefeuille. 

Entre  chaque  fenêtre  de  la  nef  s'élève  une  élégante  colonne 
engagée,  terminée  par  un  chapiteau  à  tailloir  circulaire  comme 
ceux  des  colonnettes  ;  sur  ce  chapiteau  s'étalent  toutes  les  feuilles 
si  variées  de  la  flore  murale  ;  ces  feuilles  s'enroulent  gracieu- 
sement ;  elles  ont  du  galbe  et  de  la  saillie  ;  la  sculpture  est  fine 
et  délicate  ;  on  reconnaît  le  ciseau  élégant  du  xine  siècle.  La 
colonne  ne  descendait  pas  jusqu'à  terre,  elle  venait  s'appuyer 
sur  un  pendentif;  au-dessous,  une  statue,  couronnée  d'un  dais 
orné  d'ogives  et  de  clochetons,  semblait  porter  la  colonne. 

Les  voûtes,  aujourd'hui  effondrées,  étaient  particulièrement 
remarquables.  Du  sommet  de  chaque  colonne  s'élançait  un 
faisceau  de  cinq  nervures  toriques.  Les  deux  nervures  extrêmes 
dessinaient  au-dessus  de  chaque  fenêtre  un  grand  arc  ogival, 
dont  le  sommet  portait  aussi  une  nervure.  La  nervure  centrale 
de  chaque  faisceau  montait  au  sommet  de  la  voûte  perpendicu- 
lairement au  grand  axe  de  la  nef;  les  deux  nervures  intermé- 
diaires s'élevaient  obliquement  à  droite  et  à  gauche  et  venaient 
se  croiser  au  sommet  de  la  voûte  avec  celles  des  colonnes  oppo- 
sées. Ces  nervures  obliques,  au  lieu  de  correspondre,  comme 
cela  se  produit  ordinairement  dans  le  système  plantagenet,  à  la 
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colonne  la  plus  rapprochée,  sautaient  une  colonne  et  allaient  se 
souder  à  la  nervure  de  la  colonne  suivante  ;  mais  la  colonne 
intermédiaire  portait  aussi  son  faisceau  de  nervures  qui  se  croi- 
saient de  la  même  manière  avec  celles  des  colonnes  opposées. 
Il  résultait  de  cette  disposition  que  les  travées  dessinées  par  les 
nervures  s'enchevêtraient  les  unes  dans  les  autres  et  parais- 
saient en  nombre  double  de  ce  qu'elles  étaient  réellement  ;  au 
lieu  de  deux  clefs  de  voûtes ,  les  intersections  des  nervures  en 
produisaient  quatre.  La  voûte  elle-même  ne  s'abaissait  point  sur 
les  arcs-doubleaux  comme  à  Saint-Serge  et  à  Saint-Maurice  ; 
elle  formait,  au  contraire,  un  berceau  unique  dont  l'axe  était 
marqué  par  une  grande  nervure  centrale.  Sur  cette  nervure, 
qui  portait  les  clefs  de  voûte,  venaient  s'appuyer  et  se  croiser 
toutes  les  nervures  droites  ou  obliques  qui  partaient,  soit  du 
sommet  des  arcs  formerets,  soit  des  chapiteaux  des  co- 
lonnes. 

Au  transept,  deux  colonnes  dégagées,  placées  dans  l'aligne- 
ment du  mur  de  la  nef  à  son  point  d'intersection  avec  l'axe  de  la 
croisée,  recevaient  la  retombée  des  voûtes  et  portaient  chacune 
un  faisceau  de  huit  nervures  soutenant  les  voûtes  du  transept, 
disposition  aussi  hardie  que  gracieuse.  Le  système  employé  à 
Toussaint  n'était  ni  la  voûte  d'arête  proprement  dite,  ni  la  voûte 
domicale,  ni  le  berceau,  mais  un  compromis  entre  ces  divers 
systèmes  qui  devait  produire  un  effet  de  perspective  des  plus 
saisissants.  Géométriquement  la  voûte,  au  lieu  de  dériver  de  la 
pénétration  de  deux  cylindres  croisés  dans  chaque  travée,  n'ad- 
mettait qu'un  seul  cylindre  longitudinal  pénétré  par  quatre 
cylindres  perpendiculaires  à  son  axe  et  emboîtés  les  uns  dans  les 
autres.  On  comprend  aisément  combien  une  pareille  combinai- 
son produisait  de  lignes  et  d'intersections,  et,  par  conséquent, 
quelle  forêt  de  nervures  et  quelle  diversité  de  surfaces  voûtées 
elle  présentait  aux  regards. 

Malheureusement,  il  ne  reste  presque  plus  rien  de  ce  chef- 
d'œuvre  qui  faisait  l'admiration  des  anciens  architectes.  On  n'en 
possède  même  pas  de  dessin  exact  et  complet  à  la  Bibliothèque 
d'Angers ,  et  pour  comprendre  ce  qu'étaient  ces  belles  voûtes, 
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il  ne  nous  reste  plus  qu'un  simple  plan  de  projection  (1).  Les 
naissances  de  quelques  faisceaux  de  nervures,  appuyés  contre 
les  murs  ruinés  de  l'église,  sont  le  dernier  débris  de  ce  hardi 
travail. 

L'abside  se  termine  par  un  mur  droit,  au  milieu  duquel  s'ouvre 
une  vaste  rosace  ;  cette  portion  de  l'église  est  beaucoup  plus 
récente  que  le  reste,  car  elle  ne  date  que  du  xvni6  siècle.  On  a 
limité,  ce  qui  était  rare  à  cette  époque,  le  style  ogival  de  la  nef  ; 
le  système  des  voûtes  a  été  compris  et  conservé  ;  mais  les 
sculptures  des  chapiteaux  de  cette  partie  de  l'église  sont  loin 
d'avoir  la  délicatesse  de  celles  du  xnr3  siècle.  Les  murs  de 
l'abside  sont,  à  l'intérieur,  ornés  de  cartouches  en  style  clas- 
sique qui  jurent  avec  l'ornementation  gothique  du  reste  de 
l'édifice. 

Les  bras  de  la  croisée  n'avaient  pas  d'absidioles  ;  on  voit 
cependant  de  l'extérieur  se  dessiner,  à  la  base  du  mur  du 
transept  du  côté  est,  une  forme  circulaire,  ce  qui  permettrait  de 
croire  que  l'église  primitive  avait  la  forme  d'un  trident,  et  que, 
lors  de  la  construction  de  l'église  actuelle,  on  a  élargi  les  bras 
en  donnant  pour  fondation  au  mur  actuel  l'ancien  mur  des 
absidioles.  Le  bas  est  en  schiste,  tandis  que  tout  le  reste  est  en 
tuffeau. 

Il  n'y  a  pas  de  doute  possible  sur  l'époque  de  la  construction 
de  l'église  Toussaint ,  bien  qu'on  ne  possède  aucun  texte  qui  la 
précise.  Pour  tout  archéologue,  c'est  un  édifice  du  xme  siècle  ; 
cela  ne  se  discute  plus  aujourd'hui,  et  les  opinions  contraires 
n'ont  pu  être  émises  qu'à  une  époque  où  les  principes  de 
l'archéologie  comparée  étaient  encore  inconnus. 

Péan  de  la  Tuillerie  parle  de  l'ancien  autel  de  Toussaint  qui 
était  en  marbre  de  diverses  couleurs,  et  vante  la  beauté  des 
tableaux  qui  ornaient  cette  église.  Elle  renfermait  un  grand 
nombre  de  tombeaux  d'abbés,  de  chevaliers  et  de  nobles  dames; 


(1)  M.  l'abbé  Choyer  a  communiqué  au  congrès  d'Angers,  en  juin  187!,  un 
plan  de  projection  des  voûtes  de  Toussaint;  il  a  été  reproduit  dans  le  compte-rendu, 
p.  272, 


quelques-uns  ornés  de  statues  ;  l'un  des  plus  remarquables  était 
celui  de  Nicolas  Bouvery,  ancien  abbé  de  Toussaint  ;  c'était  un 
édicule  en  style  renaissance  portant  la  date  de  1598  (1). 

Je  ne  dirai  qu'un  mot  sur  les  bâtiments  de  l'abbaye  ;  ils  se 
composaient,  suivant  l'usage ,  d'un  cloître  entouré  de  trois  bâti- 
ments, et  dont  l'église  formait  le  quatrième  côté;  sans  parler 
de  divers  bâtiments  accessoires.  Le  tout  ne  remonte  qu'au 
xviie  siècle  ;  c'est  l'œuvre  du  prieur  Gallet  qui  rétablit  la  vie 
commune  à  l'abbaye  de  Toussaint  ;  pour  réaliser  cette  excellente 
idée,  l'abbé  commendataire  lui  céda  le  logement  abbatial,  auquel 
Gallet  fit  ajouter  le  cloître  dont  la  première  pierre  fut  posée 
en  1627  (2).  Ce  cloître,  qui  existe  encore  en  grande  partie,  n'a 
rien  de  remarquable  ;  il  est  porté  par  des  piliers  et  couvert  de 
voûtes  d'arêtes  avec  formerets  en  plein  cintre  ;  on  y  remarque 
un  escalier  dont  la  voûte  est  disposée  d'une  manière  assez 
hardie.  Les  bâtiments  sont  affectés  aujourd'hui  au  service  des 
subsistances  militaires.  Un  grand  portail,  style  Louis  XIII,  donne 
accès  dans  la  première  cour. 

Je  reviens  à  l'église  :  abandonnée  à  la  Révolution,  elle  était 
encore  en  bon  état,  lorsqu'en  1815  on  en  a  enlevé  les  char- 
pentes ;  les  voûtes  pénétrées  par  l'humidité  se  sont  effondrées, 
et  ce  chef-d'œuvre  de  l'art  du  xme  siècle  n'est  plus  aujourd'hui 
qu'une  ruine.  Mais  cette  ruine  est  d'une  beauté  saisissante. 

M.  Godard-Faultrier  a  eu  l'heureuse  idée  d'y  établir  un  musée 
archéologique  et  sépulcral;  aucun  local  ne  pouvait  être  mieux 
choisi  au  point  de  vue  historique  et  pittoresque  ;  malheureuse- 
ment, les  objets  sont  exposés  aux  intempéries  et  n'ont  pour  les 
protéger  d'autre  voûte  que  celle  du  ciel. 

Des  fouilles  pratiquées  dans  l'ancienne  nef  ont  fait  découvrir 
les  tombes  de  plusieurs  abbés.  Dans  l'une,  on  n'a  trouvé  qu'un 
simple  bâton  ou  crosse  pastorale  en  bois ,  avec  un  calice  en 
étain;  dans  une  autre,  une  belle  crosse  en  cuivre  doré  (style 


(t)  Bruneau  de  Tartifume,  p.  159  et  suiv.  —  Péan  de  la  Tuillerie,  édit.  Port, 
p.  249. 

(2)  Grandet,  N.-D.  Angevine,  loc.  cit. 
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xne  siècle),  et  dans  une  troisième,  une  crosse  du  xme  siècle,  en 
cuivre  doré  et  émaillé.  On  a  attribué  le  simple  bâton  à  Girard, 
fondateur  de  l'abbaye,  ce  qui  est  peut-être  un  peu  trop  hypothé- 
tique ;  la  première  crosse  à  Robert  Ier,  abbé  de  Toussaint,  sous 
le  pontificat  d'Ulger,  et  la  seconde  à  Robert  II,  qui  vivait  au 
xme  siècle  (l).  Ces  attributions,  fondées  sur  les  caractères  ar- 
chéologiques de  ces  précieux  objets,  sont  admissibles  bien 
qu'elles  ne  soient  pas  prouvées  par  des  documents.  Ces  beaux 
spécimens  de  l'orfèvrerie  du  moyen-âge ,  sont  aujourd'hui  dé- 
posés au  musée  archéologique  du  logis  Barrault;  ils  ont  été 
décrits  par  M.  Godard  ;  aussi  n'en  parlerai-je  pas  plus  longuement. 

Je  n'entrerai  pas  dans  le  détail  des  divers  objets  déposés  à 
Toussaint  :  sculptures  romaines,  débris  d'un  aqueduc  en  béton, 
autel  cubique  mérovingien ,  sarcophages  du  Ve  siècle  creusés 
dans  des  frises  antiques,  sarcophages  mérovingiens  rappelant 
par  la  forme  et  l'ornementation  ceux  de  Clovis  et  de  sainte  Clo- 
tilde,  sarcophages  au  couvercle  formé  d'une  double  ou  triple 
croix,  sarcophages  du  xnr  siècle  faits  de  tuffeaux  juxtaposés, 
chapiteaux  des  Ve,  vne,  XIe  et  xne  siècles,  pierres  tombales  d'âges 
divers,  mausolées  et  statues  des  xive  et  xve  siècles,  toutes  ces 
épaves  jetées  sans  ordre  apparent  au  milieu  des  ruines  d'une 
église  gothique,  inspirent  à  l'âme  un  profond  sentiment  de 
tristesse.  Les  tombeaux  conviennent  à  ce  monument  à  demi- 
détruit  dont  la  plume  de  l'auteur  du  Génie  du  Christianisme 
aurait  seule  pu  rendre  l'aspect  désolé.  Nous  passons  vite,  et  les 
plus  belles  œuvres  du  génie  humain  passent  comme  nous  ;  le 
temps  et  les  révolutions  ne  respectent  guère  les  travaux  des  vieux 
âges.  Est-il  même  permis  d'espérer  que  les  débris  pieusement  re- 
cueillis dans  nos  musées,  n'auront  pas  à  subir  encore  les  tristes 
effets  de  la  colère  ou  de  l'indifférence  des  hommes? 

J'ai  décrit  les  édifices  principaux  du  vieil  Angers  et  discuté 
les  questions  relatives  à  leur  origine.  Après  avoir  parlé  de  la  cité 
et  de  ses  grands  monuments,  j'ai  fait  le  tour  de  ce  noyau  primitif, 


(1)  M.  Godard-Faultrier.  Répert.  archéoL,  année  1860,  p.  249etsuiv. 


—  m  - 


et  Toussaint  m'a  ramené  au  point  de  départ  ;  j'ai  fait  parcourir 
au  lecteur  toute  cette  ceinture  d'églises  et  d'abbayes  qui, 
au  moyen-âge,  enveloppaient  Angers  comme  une  première 
enceinte  extérieure.  Je  ne  dirai  rien  des  nombreuses  commu- 
nautés établies  pendant  les  derniers  siècles,  et  qui  n'ont  pas 
laissé  d'édifices  intéressants  à  étudier  au  point  de  vue  archéolo- 
gique. Je  dois  aussi  laisser  de  côté  nos  vieux  hôtels  de  la  Renais- 
sance, si  curieux  cependant ,  mais  qui  ont  été  l'objet  de  travaux 
remarquables,  et  sur  lesquels  je  n'aurais  plus  rien  à  dire 
de  nouveau.  Nos  vieilles  maisons  de  bois  qui  disparaissent  tous 
les  jours ,  au  grand  regret  des  archéologues ,  ont  été  l'objet  de 
publications  artistiques  et  historiques  qui  en  perpétueront  au 
moins  le  souvenir  (1).  Qu'il  me  soit  permis  maintenant,  en 
émettant  un  vœu  pour  la  conservation  des  monuments  d'Angers, 
de  prendre  congé  d'eux,  et  de  porter  mes  recherches  sur  un 
autre  point  ;  mais  en  quittant  le  chef-lieu,  je  ne  sortirai  pas  de 
la  province  d'Anjou. 


(1)  Promenades  artistiques  et  archéologiques  dans  Angers,  par  M.  Morel, 
architecte.  —  Angers  pittoresque,  par  M.  Lachèse.  —  L'Anjou  et  ses  monuments, 
par  M.  Godard-raultrier  ;  le  Répertoire  archéologique,  du  même.  —  Bulletin 
monumental,  de  M.  de  Soland,  passim  ;  etc. 


NOTES  ET  ADDITIONS. 


i. 


Page  S. — La  question  do  savoir  à  quelle  époque  remonte  la 
construction  des  murs  de  nos  anciennes  villes  gallo-romaines 
n'est  pas  encore  résolue  d'une  manière  définitive.  Pour  certains 
archéologues ,  ces  enceintes  dateraient  du  commencement  du 
IVe  siècle  et  même  duiir3.  D'autres  prétendent,  au  contraire,  qu'il 
y  a  eu  deux  sortes  d'enceintes  :  les  unes,  construites  dès  les  pre- 
miers temps  de  la  domination  romaine ,  étaient  vastes ,  bâties  en 
belles  pierres  de  grand  ou  de  moyen  appareil,  ornées  d'arcs  de 
triomphe  richement  sculptés  en  guise  de  portes  ;  mais  elles  étaient 
trop  étendues  et  d'une  défense  difficile.  Les  murs  romains  d'Autun 
appartiendraient  à  une  enceinte  de  ce  genre.  A  l'époque  de  l'in- 
vasion des  barbares ,  on  se  serait  concentré  sur  de  plus  petits 
espaces ,  on  aurait  abandonné  et  démoli  les  belles  murailles  du 
Ier  siècle,  et  construit  les  étroites  enceintes  de  nos  cités  avec  les 
débris  des  monuments  romains  (1). 

Ces  deux  systèmes  sont  trop  absolus.  Un  passage  de  Suétone 
nous  apprend  que  certaines  villes  d'Espagne  et  de  Gaule  avaient 
des  murailles  dès  le  Ier  siècle.  Galba,  pour  punir  ces  villes  de  leur 
résistance,  fit,  en  effet,  démolir  leurs  enceintes  (2).  Les  termes 
de  la  loi  d'Honorius,  relative  à  la  construction  des  murs  à  l'époque 


(1)  Voir  la  savante  polémique  élevée  sur  ce  sujet  entre  M.  Ledain  et  M.  Buhot 
de  Kersers.  Bulletin  monumental,  année  1873. 

(2)    quasdam  etiam  murorura  deslructione  punisset  (Suet.  in  Galba, 

c.  12.)  —  Ces  enceintes  pouvaient  être,  il  est  vrai,  de  construction  gauloise  et 
non  romaine. 
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de  l'invasion  barbare,  supposent  que  certaines  villes  avaient  des 
murailles  dès  avant  cette  époque.  Car  cette  loi  prescrit  de  bâtir 
de  nouveaux  murs  et  de  relever  et  de  fortifier  les  anciens  suivant 
le  besoin  (1). 

Il  est  évident ,  d'après  ces  différents  textes  auxquels  on 
pourrait  en  ajouter  beaucoup  d'autres,  et  d'après  les  débris 
encore  existants  des  murs  d'Autun  et  de  ceux  de  quelques 
autres  cités,  qu'il  a  existé  des  enceintes  urbaines  de  diverses 
époques  pendant  la  domination  romaine;  les  unes  ont  été 
construites  dès  le  Ier  siècle,  les  autres  au  commencement 
du  ive,  d'autres  enfin  à  une  époque  intermédiaire.  Il  est  pro- 
bable toutefois  que  les  villes  de  l'Est ,  plus  exposées  aux  inva- 
sions, ont  dû  être  fortifiées  avant  celles  de  l'Ouest,  et  tenues 
en  meilleur  état  de  défense.  Les  caractères  particuliers  de  l'en- 
ceinte de  telle  ou  telle  ville  sont  donc  en  somme  le  moyen  le  plus 
certain  de  préciser  sa  date  et  son  origine.  Or,  en  ce  qui  concerne 
l'enceinte  d'Angers ,  la  seule  qui  doive  nous  occuper  ici ,  il  est 
certain  qu'elle  ne  remonte  pas  au  delà  de  l'époque  de  l'invasion 
des  barbares.  Ses  soubassements ,  construits  avec  des  débris 
d'édifices  romains,  et  son  petit  appareil  imbriqué,  indiquent  cette 
date  et  ne  laissent  pas  place  au  doute.  On  ne  trouve  nulle  part  à 
Angers  de  trace  d'une  enceinte  remontant  soit  à  la  belle  époque 
romaine,  au  Ier  ou  au  11e  siècle,  soit  à  l'époque  gauloise  et  anté- 
rieure à  la  domination  des  Césars. 

Pages  8  et  15.  —  La  tour  de  la  porte  Vieille-Chartre  servait  de 
prison  longtemps  avant  le  xve  siècle,  et  même  dès  l'époque  mé- 
rovingienne. {Voir  les  textes  cités  p.  81,  note  4.) 

Page  1Î.  —  Plusieurs  archéologues  ont  pensé  que  l'édifice 
dont  je  donne  ici  la  description  n'était  point  une  église,  mais  une 
construction  civile.  Il  est  fort  difficile ,  dans  l'état  actuel  du  bâ- 
timent ,  de  se  prononcer  d'une  manière  certaine.  La  disposition 
de  l'édifice  en  forme  de  croix  grecque,  que  j'ai  cru  reconnaître, 


(1)  Muros  vel  novos  debere  faccre,  vel  firmius  veSeres  renovare  (Lex  12,  de 
oper.  publ.  Cod.  Just,,  Honor.  et  Arcad.  cons.) 
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me  fait  persister  dans  l'opinion  que  j'ai  émise ,  jusqu'à  preuve 
contraire. 

Page  21. —Le  cartulaire  de  l'abbaye  Saint- Aubin  renferme 
sur  la  topographie  du  vieil  Angers  aux  Xe  et  xie  siècles  des  ren- 
seignements fort  curieux.  Nous  en  citerons  deux  exemples. 

Une  charte  du  Xe  siècle  mentionne  un  vaste  espace  s'étendant 
de  l'église  Saint-Martin  jusqu'à  l'alleu  Roho,  et  borné  du  côté  de 
l'est  par  les  églises  Saint-Denys  et  Sainte-Marie  (1).  L'alleu  Roho 
est  le  Ré  Saint-Aubin ,  ancien  dépôt  de  bois  du  couvent  Saint- 
Aubin.  Ménage  a  fait  de  ce  prosaïque  dépôt  le  bûcher  où  l'on 
brûlait  le  corps  des  gladiateurs ,  il  l'a  transporté  du  bord  de  la 
Maine  aux  arènes  de  Grohan. 

Un  autre  document  de  la  même  époque  parle  d'un  terrain  plus 
rapproché  du  couvent,  situé  près  des  murs  de  la  cité  et  touchant 
de  trois  côtés  à  la  voie  publique  et  du  quatrième  au  cloître  de 
Saint-Lézin  (2).  Les  trois  voies  dont  on  parle,  sont  devenues  les 
rues  Saint-Aubin,  Saint-Martin  et  Saint- Julien. 

Page  27.  —  Quelques-uns  de  nos  anciens  archéologues,  Hiret 
notamment,  faisaient  l'enceinte  du  meus  senior  ou  rue  Saint-Nor, 
plus  ancienne  que  la  cité  elle-même.  Pour  eux ,  c'était  une  con- 
struction gauloise.  Rien  ne  justifie  une  pareille  hypothèse.  Il  me 
paraît  assez  probable  que  cette  enceinte  remonte  au  ixe  siècle , 
et  qu'elle  a  été  construite  pour  protéger  le  vieux  faubourg  à  l'é- 
poque des  invasions  normandes.  On  sait  qu'en  869,  Charles-le- 
Ghauve  fit  fortifier  Tours  et  Le  Mans  (3)  ;  il  est  probable  qu'il  en 
fit  autant  à  Angers,  après  l'avoir  repris  sur  les  Normands  en  873. 
Une  des  portes  de  la  cité  portait  le  nom  de  Porte  Hugon  et  rap- 


(1)  Terminatur  ex  una  parte  terra  S.  Martini,  ex  altéra  Stae  Mariai,  tertia 
St;  Dionysii,  quarta  alodo  Roho  (llartul.  S.  Albini,  de  rébus  q>iœ  sunt  Andeg., 
f°  15  v°,  no  9;  16e  année  du  roi  Lothaire,  en  970). 

(2)  a  Est  autem  ipsa  terra  cum  appendenli  vinea  prope  muros  Andegavensis 
civilatis  ;  terminatur  itaque  de  tribus  parlibus  via  publica,  quarta  parte  claustrï 
S.  Licinii.  »  (Carîul.  S.  Albini,  de  rébus  quœ  sunt  Andeg.,  f°  14,  n"  3  ;  22e  année 
du  règne  de  Lothaire,  en  976.) 

(3)  Annales  de  Saint-Berlin. 
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pelait  le  nom  du  comte  Hugues  qui  avait  fortifié  Tours  et  Le  Mans. 
Il  y  avait  aussi  une  Tour  Hugon  dans  la  première  de  ces  villes. 

La  tour  et  le  fragment  de  mur  découverts  près  de  l'Académie 
appartenaient  vraisemblablement  à  une  partie  de  l'enceinte  qui 
enveloppait  le  bourg  de  FEsvière  et  qui  est  mentionnée  dans  une 
charte  du  xie  siècle ,  comme  existant  depuis  une  époque  an- 
cienne (1). 

C'est  Barthélémy  Roger  qui  a  attribué  à  Foulques  Nerra  la  se- 
conde enceinte  d'Angers.  Il  ne  cite  pour  preuve  à  l'appui  de  son 
hypothèse  que  l'incendie  de  1032.  Cette  raison  est  complètement 
insuffisante  et  ne  prouve  rien.  Les  débris  retrouvés  de  cette  se- 
conde enceinte  attestent  une  origine  plus  ancienne.  L'appareil 
était  encore  à  peu  près  gallo-romain  ;  divers  fragments  retrouvés 
près  de  la  rue  de  la  Poissonnerie  appartenaient  à  ce  vieux  système 
de  construction. 

La  date  que  je  propose,  à  savoir  la  seconde  moitié  du  ixe  siècle, 
est  bien  mieux  justifiée  par  les  textes  et  par  l'appareil  des  débris 
de  cette  antique  muraille. 


II. 

Page  40.  — -  L'église  primitive  de  l'ancienne  abbaye  de  Jouarre 
a  été  élevée  au  vne  siècle  ;  mais  les  colonnes  et  les  chapiteaux 
de  la  crypte  remontent  plus  haut.  Ce  sont  des  débris  d'édifices 
romains  qui  ont  été  employés  pour  orner  cette  construction 
mérovingienne. 


III. 

Page  55. —  Dans  la  salle  synodale  se  trouve  une  ancienne  cuve 


(î)   de  beneficio  Sancti  Salvatoris        cujus  capella  super  murum  civilalis 

Amlegavge  anliquilus  sita  est  (Cartul.  S.  Mariœ  de  Charilate,  n"  35,  en  1017). 
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en  pierre ,  scellée  dans  le  mur  et  jadis  garnie  de  robinets ,  dont 
on  voit  encore  les  trous.  C'était  évidemment  le  lavabo  de  la  salle 
des  banquets. 

On  lit  sur  la  cuve  cette  inscription  en  caractères  du  xme  siècle: 

Clericus  et  miles  :  pergant  ad  caetera  viles  ; 
Nam  locus  hic  primus  ;  decet  illos  vilis  et  imus. 

Le  sens ,  on  doit  le  reconnaître ,  n'a  rien  de  démocratique ,  et 
n'est  guère  en  rapport  avec  nos  idées  actuelles. 

Page  57. —  Robin  n'est  pas  l'auteur  du  contre-sens  qui  a  trans- 
formé la  salle  capitulaire  du  chapitre  de  Saint-Maurice  en  Capi- 
tale romain.  On  le  retrouve  dans  les  mss.  de  Grandet  et  de  Guy 
Artaud.  Il  est  probable  que  c'est  à  ce  dernier  qu'en  revient  la 
responsabilité. 

Page  64,—  Les  lecteurs  de  la  notice  sur  l'Evêché  ont  été  peut- 
être  étonnés  que  je  considère  comme  ogivales  les  voûtes  de  la 
chapelle  épiscopale,  tandis  que  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
Angers  les  rangent  dans  la  classe  des  voûtes  en  plein  cintre.  Il 
est  certain  que  la  forme  ogivale  est  très-peu  marquée  ;  mais  en 
considérant  ces  voûtes  avec  attention,  on  aperçoit  cependant  une 
légère  brisure  se  dessiner  au  sommet  des  arcs  formerets  et  des 
berceaux  dont  l'entrecroisement  présente  un  aspect  si  sévère  et 
si  imposant.  Je  crois  qu'on  peut  voir  dans  cette  voûte  la  naissance 
de  l'ogive  ;  je  la  rapporte,  pour  ce  motif,  aux  premières  années 
du  xiie  siècle. 

Page  65.  —  Le  mur  du  bâtiment  de  l'ancien  Evêché,  parallèle 
à  celui  de  la  rue  de  l'Oisellerie,  et  qui  est  aujourd'hui  masqué  par 
la  salle  synodale,  est  aussi  en  petit  appareil. 

Les  imbrications  qui  ornent  maintenant  le  mur  extérieur  de  la 
salle  synodale  sont  toutes  récentes  et  appartiennent  à  la  restau- 
ration dirigée  par  M.  Joly. 

Page  66 .—  Le  château  des  comtes  d'Anjou,  qui  devait  devenir 

20 
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l'Évêché  en  851,  existait  dès  820,  ainsi  que  le  prouve  un  passage 
d'une  charte  cité  par  Grandet  : 

«  Son  antiquité,  dit-il,  paraît  encore  par  les  murailles  du  côté  de 
la  place  Neuve,  qui  sont  de  briques  et  d'un  ciment  bien  plus  dur 
que  la  pierre  ;  il  étoit  bâti  alors ,  comme  il  est  aujourd'hui ,  sur 
une  éminence  ou  une  hauteur  ;  ce  qui  se  justifie  par  la  fondation 
du  prieuré  de  la  Fougereuse ,  diocèse  de  La  Rochelle,  fondé  par 
Guy  de  la  Fougereuse ,  sous  Louis-le-Débonnaire ,  en  l'année 
820,  dans  laquelle  fondation  il  est  dit  que  les  terres  qu'il  donne 
à  ce  prieuré  relèvent  de  Thierry  (Theodoricus) ,  comte  d'Anjou  , 
à  cause  de  son  château  d'Angers,  situé  dans  un  lieu  éminent,  in 
eminenii  loco.  Or,  ce  château  n'était  pas  encore  bâti  où  il  est 
présentement,  mais  dans  le  lieu  où  est  l'Evêché  (1).  » 

J'ai  peut-être  trop  rajeuni  l'ancien  Evêché  en  disant  qu'il  pour- 
rait n'avoir  été  construit  qu'après  850.  D'éminents  archéologues, 
se  fondant  sur  la  régularité  de  l'appareil  imbriqué  du  mur  nord, 
pensent  que  cette  construction  remonte  au  moins  au  vne  siècle  et 
peut-être  au  m\  Ce  serait  alors  un  palais  bâti  pour  les  comtes 
mérovingiens.  Quoiqu'il  en  soit,  je  n'ai  rien  à  changer  aux  cri- 
tiques que  j'ai  faites  de  tous  les  systèmes  qui  attribuent  ce  palais 
soit  aux  Romains,  soit  à  Rainfroy.  Si  je  dois  modifier  ma  solution 
sur  la  question  archéologique ,  je  la  maintiens  sur  la  question 
historique. 


IV. 


Page  93.  —  Les  verrières  de  la  cathédrale  d'Angers  sont  fort 
remarquables.  Il  existe  encore  quelques  panneaux  remontant  au 
xiie  et  au  xme  siècles  ;  d'autres  sont  des  xve  et  xvr3.  Il  n'a  point 
encore  été  fait  de  travail  complet  sur  cet  intéressant  sujet,  qui 
mériterait  une  monographie. 


(1)  Voir  Grandet,  N.  D.  Angevine,  lre  partie,  chap.  13,  f°  25. 


—  291  — 


Page  100. —  Le  nom  de  chapelle  royale  dé  France  a  été  donné 
à  la^cathédrale  d'Angers  par  suite  de  l'idée  fausse  que  Ton  s'était 
faite  sur  son  origine ,  et  parce  que  d'après  les  confusions  de 
Bourdigné  on  en  attribuait  la  construction  à  Charlemagne. 


V. 


Page  115.  —  Au  musée  Toussaint  se  trouve  un  beau  chapiteau 
de  marbre  blanc,  que  l'on  croit  provenir  de  Saint-Maurille.  Il  est 
orné  de  feuilles  d'acanthe  et  d'une  bordure  formée  d'une  série 
de  petits  cercles  ;  les  feuilles  ont  peu  de  galbe,  bien  qu'elles  soient 
assez  élégamment  fouillées  ;  les  caulicoles  ne  sont  pas  sculptés , 
mais  seulement  gravés.  La  forme  générale  du  chapiteau  est  pi- 
votante, et  n'est  pas  dans  les  proportions  de  l'art  antique.  On 
peut  le  croire  du  Ve  siècle. 


VI. 


Page  131.  —  Parmi  les  églises  citées  par  le  faux  Théodulphe, 
on  ne  doit  pas  oublier  Saint-Michei-du-Tertre  : 

Scandimus  en  Sanctum  Michaelis  ad  atria  clivum, 
Christe  unis  dulcis  nos  ubi  jungit  amor... 

Les  plus  anciens  titres  relatifs  à  cette  église  la  désignent 
sous  le  nom  de  Sanctus  Michael  de  Tertro,  et  ne  remontent  pas 
au  delà  de  la  fin  du  xme  siècle.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'elle 
n'existait  pas  au  ixe  (1). 


(1)  Voir  les  Notes  de  M.  Port,  sur  Péan  de  la  Tuillerie,  p.  367. 
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Pageiôî. — A  l'église  Saint-Martin  était  attenant  un  cloître 
dont  le  plan  de  1736,  que  nous  avons  publié,  reproduit  les  dis- 
positions. Ce  cloître  remontait  probablement  au  xie  siècle,  à 
juger  du  moins  par  un  chapiteau  en  provenant  et  déposé  au 
musée  Toussaint.  Ce  chapiteau,  orné  de  feuilles  d'acanthe  et  de 
volutes  assez  lourdement  sculptées,  ne  manque  pas  d'un  certain 
caractère.  Il  accuse  le  faire  du  xie  siècle  et  rappelle  les  œuvres 
de  l'époque  de  Foulques-Nerra. 


IX. 


Page  iP7. — J'ai  donné  le  nom  de  chapelle  à  l'édifice  religieux 
de  l'abbaye  du  Ronceray;  il  serait  plus  exact  et  plus  conforme  à 
la  langue  liturgique  de  lui  donner  le  nom  d'église. 

La  même  observation  doit  s'appliquer  à  Saint-Laurent-du- 
Tertre,  à  cause  de  son  importance. 

Page  209,  ligne  5.  —  L'origine  du  Ronceray  n'est  pas  connue 
d'une  manière  certaine.  Cependant  l'une  des  Formules  angevines 
de  Mabillon  pourrait  s'appliquer  peut-être  à  cette  communauté: 
elle  mentionne,  en  effet,  une  abbaye  de  femmes,  située  près  des 
murs  d'Angers  (l).  On  ne  connaît  point  à  Angers  d'autre  ancienne 
abbaye  de  femmes  que  celle  du  Ronceray.  Elle  aurait  été  fondée 
vers  le  vne  siècle,  époque  de  la  rédaction  de  nos  formules,  par 
quelque  riche  angevin  et  sa  femme.  Mais,  d'autre  part,  l'église 
aurait  changé  de  vocable,  carie  texte  met  le  mot  sanctus  au  mas- 
culin, et  ne  parle  point  de  la  Sainte  Vierge,  patronne  du  Ronce- 
ray au  xie  siècle.  On  ne  peut  donc  citer  cette  formule  qu'à  titre 
de  renseignement  et  sans  en  prétendre  tirer  une  conséquence 
positive. 


(1)  «  Ut  aliquid  de  rébus  nostris  in  monasterio  nostro,  quem  communiter  aedi- 
ficavimus,  qui  est  in  honore  sancti  illius  infra  muros  Andegavis  constructus,  ubi  illa 
abbnîissa  custos  prœesse  videtur  concidere  deberemus  (Form.  Andeg.  45). 


—  m  — 


Page  209,  ligne  dernière.  —  La  paroisse  Sainte-Marie  s'étendait, 
d'après  la  charte  de  Foulques  Nerra,  de  la  Porte  Boullet  à  Froide- 
Fontaine  (aujourd'hui  commune  d'Avrillé),  de  l'est  à  l'ouest,  et 
d'Epinard  aux  champs  Saint-Germain  (commune  de  Pruniers),; 
du  nord  au  sud. 

Page  219,  ligne  dô  et  note  (3).  — -  L'église  de  la  Trinité  exis- 
tait certainement  dès  le  xne  siècle,  car  elle  est  mentionnée  dans 
une  charte  de  l'évêque  Ulger  (Gartul.  du  Ronceray,  n°  42).  Mais 
le  texte  de  la  Chronique  de  Saint-Aubin  qui  relate  une  consé- 
cration de  la  veille  des  nones  de  l'an  1062,  se  rapporte  vraisem- 
blablement à  l'église  de  TEsvière,  dédiée  aussi  à  la  Sainte-Trinité 
et  consacrée  ce  même  jour.  (Chron.  Vindocinense ,  ann.  1062, 
et  Chron.  S.  Albini,  eod.  anno.) 


XI. 

Page  232.  —  La  différence  de  style,  signalée  dans  la  chapelle 
de  l'église  Saint-Jean,  n'existe  qu'entre  les  deux  absides  ;  la  nef 
de  droite,  presque  tout  entière,  est  du  même  style  que  celle  de 
gauche. 

Page  232,  note. — D'après  un  dessin  déposé  au  musée  archéo- 
logique du  logis  Barrault,  l'animal  représenté  sur  le  mur  de 
l'hôpital  Saint-Jean  ressemble  à  une  autruche  plutôt  qu'à  un  grif- 
fon. M.  Godard-Faultrier  donne  de  ce  dessin  une  explication  fort 
ingénieuse. 

Le  lys  sortant  du  vase  serait  l'emblème  de  la  Vierge,  et  l'au- 
truche, celui  de  la  Charité.  L'ensemble  formerait  une  espèce  de 
rébus,  signifiant  symboliquement  Notre-Dame-de-la-Charité,  et 
ferait  allusion  à  la  suprématie  religieuse  et  féodale  queles  abbes- 
ses  du  Ronceray  exerçaient  sur  l'hôpital  Saint-Jean. 

D'autres  peintures  ont  été  découvertes  récemment  dans  la 
grande  salle.  Elles  représentent  divers  sujets,  sacrés  ou  pro- 
fanes, et  sont  entourées  d'encadrements  figurés  et  de  guir- 
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landes  de  fleurs  ;  elles  ne  remontent  pas  au-delà  du  xvne  ou 
du  xviip  siècle. 

Quant  à  l'édicule  octogonal,  il  rappelle  par  ses  dispositions 
l'ancienne  pyramide  qui  couvrait  la  fontaine  de  l'abbaye  de  Beau- 
lieu,  près  Loches.  Il  pourrait  se  faire  qu'il  ait  eu  la  même  desti- 
nation. Nous  renvoyons  le  lecteur  à  un  fort  intéressant  travail  de 
M.  de  Salies,  sur  la  fontaine  de  l'abbaye  de  Beaulieu-lès- 
Loches  (1). 


XIV. 


Page  265.  —  J'ai  émis  le  regret  qu'on  n'ait  pas  conservé  l'an- 
cienne église  abbatiale  de  l'Esvière,  qu'il  eût  été  facile  de  con- 
sacrer au  service  de  la  paroisse  Saint-Laud.  Si  quelque  chose 
pouvait  toutefois  faire  oublier  cet  ancien  édifice,  ce  serait  la  cons- 
truction de  la  nouvelle  église  paroissiale  de  Saint-Laud,  élevée 
sous  la  direction  de  M.  l'architecte  Dainville,  sur  la  place  de 
l'Académie,  en  face  du  vieux  château.  Cette  église,  bâtie  en  style 
roman  de  transition,  sera  l'un  des  plus  beaux  monuments  mo- 
dernes de  la  ville  d'Angers. 


XV. 


L'architecte  Rondelet,  au  siècle  dernier,  a  consacré  un  passage 
à  l'église  Toussaint,  et  donné  une  coupe  du  transept,  avec  un 
plan  de  projection  des  voûtes  de  cette  église  (2). 


(1)  Congrès  archéologique  de  Châteauroux,  tenue  en  1873,  t.  XL  de  la  collection, 
p.  340. 

(2)  Traité  de  Vart  de  bâtir,  t.  III,  planche  73. 


LA  GRANDE  SALLE  DES  CORDELIERS. 


J'emprunte  au  compte-rendu  du  Congrès  archéologique,  tenu 
à  Angers  en  1871 ,  quelques  lignes  sur  la  salle  des  Cordeliers, 
édifice  peu  connu  du  public,  et  qui  mérite  cependant  un  mot  de 
souvenir  de  la  part  des  archéologues. 

«  L'ancienne  église  des  Cordeliers  est  détruite;  on  en  voit  seu- 
lement deux  arcades  dans  un  terrain  situé  sur  le  bord  de  la  rue 
de  ce  nom.  Mais  il  existe  encore  une  magnifique  salle  qui  dépen- 
dait de  cet  établissement.  Du  côté  sud,  on  y  pénétrait  par  une 
belle  porte  ogivale,  et,  du  côté  nord,  elle  était  éclairée  par  trois 
longues  fenêtres  en  lancette,  percées  dans  le  pignon.  Elle  était 
couverte  par  une  voûte  en  bois.  Les  fenêtres  latérales  ont  été  en 
partie  bouchées  ou  transformées.  Aujourd'hui  ce  vaste  bâtiment 
renferme  deux  écoles  communales;  il  est  coupé  de  planchers  et 
de  cloisons,  mais  heureusement  il  n'a  pas  perdu  complètement 
son  ancien  caractère  (1).  » 

L'établissement  des  Cordeliers  à  Angers  remonte  au  xur3  siècle. 
En  1231 ,  d'après  un  titre  de  Saint-Maurille,  les  chanoines  de  la  col- 
légiale donnèrent  une  vigne  dépendant  de  leur  enclos  pour  y  établir 
les  Cordeliers  (2).  Quelques  années  plus  tard,  l'évêque  Guillaume 
de  Beaumont  leur  concéda  une  rente  de  60  livres  sur  le  revenu  de 
l'Évêché.  La  donation  du  chapitre  de  Saint-Maurilie  fut  confirmée 
en  1244  par  l'évêque  Michel  Loiseau.  Sa  charte  porte  que  les 
vignes  ont  été  données,  pro  dilatatione  fratrum  minorum  (3). 

L'église  des  frères  était  construite  avant  la  fin  du  xtip  siècle, 
car,  en  1298,  Isabeau  de  la  Marche,  dame  de  Chantocé,  faisait 
don  à  sa  fille  Julienne  d'une  maison  et  de  ses  dépendances,  situées 
en  la  rue  qui  est  appelée  Vanerie  d'Angers,  jouxte  le  chief  de 


(1)  Congrès  archéologique  d'Angers,  p.  126. 

(2)          de  vineis  suis  domui  dictorum  fralrum  contiguis  sufficienter  ad  cons- 

tructionem  ecclesiae  eorum.  {Hist.  de  Sablé.  Preuves,  ch.  3,  p.  377.) 

(3)  Hist,  de  Sablé,  loc.  cit. 
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ïiglese  es  frères  menours  d'Angers  (1).  Plusieurs  chapelles  furent 
successivement  ajoutées  à  l'église  des  Cordeliers:  celle  de  Craon, 
en  1321  ;  celle  de  Saint-Bernardin,  en  1463  (2). 

Les  archives  d'Angers  possèdent  un  plan  du  couvent  des  Cor- 
deliers, tel  qu'il  était  au  moment  de  la  révolution.  On  peut  voir 
dans  Ballain  le  dessin  du  cloître ,  lequel  n'avait  rien  de  remar- 
quable. Mais  l'église  était  un  beau  vaisseau  du  xme  siècle;  elle 
était  éclairée  par  des  fenêtres  ogivales,  formées  d'une  double 
baie  divisée  par  un  meneau,  et  surmontée  d'un  quatrefeuilles. 
Cette  église  renfermait  de  nombreux  et  remarquables  tombeaux 
de  princes,  chevaliers  et  nobles  dames,  dont  le  manuscrit  de 
Bruneau  de  Tartifume  nous  a  conservé  le  souvenir  (3). 

En  ce  qui  concerne  la  topographie  du  vieil  Angers,  les  titres 
des  Cordeliers  fournissent  des  documents  assez  intéressants. 

Le  lieu  où  le  couvent  fut  fondé  s'appelait  l'Asnerie,  ainsi  qu'on 
le  voit  dans  le  titre  de  1298,  cité  ci-dessus.  Dans  un  acte  de  dona- 
tion de  l'an  1321 ,  on  mentionne  un  jardin  ou  verger,  situé  près 
de  celui  des  frères  mineurs,  et  joignant,  d'un  côté,  ce  dit  jar- 
din; d'un  autre,  le  bourg  de  VAsnerie;  du  troisième,  celui  de 
Maulevaut,  et  du  quatrième,  le  jardin  de  l'Aumônerie.  Le  tout 
était  voisin  de  l'église  Saint-Michel-du-Tertre.  Cette  église  avait 
été  elle-même  fondée  dans  les  limites  du  fief  de  l'église  collégiale 
de  Saint-Maurille  (4). 

Ce  document  du  xive  siècle  est  précieux,  en  ce  qu'il  parle  non- 
seulement  des  Cordeliers,  mais  aussi  de  l'église  Saint-Michel-du- 
Tertre,  et  nous  apprend  que  ces  deux  églises  s'étaient  élevées 
sur  les  terres  de  la  vieille  collégiale,  dédiée  depuis  des  siècles  à 
la  Sainte  Vierge  et  à  saint  Maurille. 


(1)  Titres  des  Cordeliers  aux  archives  d'Angers. 

(2)  Idem. 

(3)  Voir  Ballain,  p.  316,  et  Bruneau  de  Tartifume. 

(4)  «  Qui  ortus  seu  quod  virgultum  situm  est  juxta  seu  prope  ortum  seu  virgul- 
tum  dictorum  fratrum  (minorum)  ex  una  parte  et  juxta  seu  prope  vicum  Asinariae 
ex  altéra  parte,  juxta  vicum  de  Maulevant  et  ortum  elemosynariae  pro  reverendum 
in  Xto  palrem  domnum  Johannem  Dolen.  episcopum,  prope  etiam  S«  Michaelis  de 
Tertro  Andegavis  fundate  in  feodo  ecclesiae  nostrae  praedictae  (Titres  des  Cordeliers 
aux  archiyes  d'Angers.) 


LA  MADELEINE,  SAINT-SAMSON  ET  SAINT-ELOI. 


Je  n'ai  pas  voulu  consacrer  de  notices  spéciales  à  ces  trois 
modestes  édifices,  sur  lesquels  il  y  a  peu  à  dire.  Toutefois  je  ne 
terminerai  pas  ce  volume  sans  en  dire  quelques  mots. 

La  Madeleine  est  une  petite  église,  située  à  l'extrémité  du  fau- 
bourg Bressigny ,  sur  la  route  de  Saumur .  Elle  est  bâtie  en  schiste 
plat,  et  éclairée  par  des  fenêtres  en  plein  cintre,  qui  n'ont  pour 
tout  ornement  qu'un  cordon  sans  sculptures  aux  archivoltes.  La 
porte  est  en  plein  cintre,  n'ayant  aussi  qu'un  cordon  pour  orne- 
ment; les  joints  des  portes  et  des  fenêtres  ont  la  saillie  triangu- 
laire. La  forme  de  l'église  est  celle  d'une  basilique  sans  croisée; 
elle  se  termine  par  une  petite  abside  circulaire. 

D'après  Hiret,  les  bourgeois  de  l'ancienne  ville,  c'est-à-dire 
habitant  la  rive  gauche  de  la  Maine,  firent  construire  la  mala- 
drerie  delà  Madeleine,  dans  les  premières  années  du  xir3 siècle; 
la  chapelle,  encore  subsistante,  est  le  dernier  reste  de  cet  éta- 
blissement charitable.  Quelques  années  plus  tard,  les  bourgeois 
de  la  Doutre,  suivant  l'exemple  de  leurs  concitoyens,  bâtirent  la 
maladrerie  de  Saint-Lazare,  sur  la  rive  droite  (1). 

L'église  Saint-Samson  est  un  petit  édifice,  qui  s'élève  au  milieu 
du  Jardin  des  plantes.  C'était  jadis  une  église  paroissiale,  mais 
aujourd'hui  elle  ne  sert  plus  au  culte.  Elle  est  bâtie  en  schiste 
plat  ;  ses  fenêtres  ont  été  pour  la  plupart  remaniées  et  agrandies, 
et  ne  sont  pas  anciennes.  La  porte  seule,  ornée  d'une  archivolte 
romane  en  plein  cintre  et  de  deux  colonnes  surmontées  de  chapi- 


[\)  Hiret,  Antiquités,  p.  236.  —  Voir  sur  la  fondation  de  la  maladrerie  de 
Saint-Lazare  une  charte  du  Ronceray  du  temps  de  Tévêque  Renaud  et  de  l'abbesse 
Tetburge,  vers  1120.  (Cartul,  St9  Mariœ,  n°  46.) 
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teaux  à  feuilles  d'acanthe,  assez  lourdement  sculptées,  présente 
un  certain  caractère. 

Cette  église  existait  dès  le  xie  siècle,  car  elle  fut  donnée  par 
Tévêque  Hubert  de  Vendôme  au  couvent  de  Saint-Serge  (1).  Je 
doute  toutefois  que  la  porte  remonte  aux  premières  années  du 
XIe  siècle;  je  la  croirais  plutôt  des  dernières,  ou  même  du  com- 
mencement du  xiie. 

L'évêque  Ulger  possédait^au  xne  siècle  un  verger  situé  entre 
la  cité  et  l'abbaye  Saint-Aubin.  Il  en  fit  don  à  l'abbaye  de  Mar- 
moutier,  en  permettant  d'y  bâtir  une  maison  et  une  chapelle 
avec  un  cimetière  pour  les  moines.  Le  prieuré  qu'ils  y  élevèrent 
sous  le  nom  de  Saint-Gilles-du-Verger  a  donné  son  nom  à  la  rue 
voisine.  Dans  les  dépendances  de  ce  prieuré  se  trouvait  l'église 
Saint-Eloi,  encore  existante  aujourd'hui.  Elle  servait,  au  dernier 
siècle,  de  chapelle  pour  le  séminaire;  elle  est  affectée  mainte- 
nant au  culte  évangélique.  Elle  n'offre  rien  de  remarquable  ; 
je  dois  constater  seulement  que  sa  construction  remonte  au 
xiie  siècle,  et  qu'elle  est  bâtie  en  schiste  plat. 

Je  ne  veux  tirer  qu'une  seule  conséquence,  au  point  de  vue 
archéologique,  de  ces  quelques  mots  sur.  trois  édifices  peu  impor- 
tants des  XIe  et  xne  siècles:  c'est  l'emploi  du  schiste  plat,  du 
moellonage  sans  caractère,  dont  on  a  constamment  fait  usage  à 
Angers  depuis  cette  époque;  c'est  l'abandon  complet  du  petit 
appareil  régulier  de  l'époque  romaine,  et  même  du  petit  appareil 
rustique  ou  irrégulier  dont  nous  trouvons  encore  quelques  traces 
dans  les  églises  des  premières  années  du  xie  siècle.  Lorsque  l'on 
compare  les  appareils  de  l'enceinte  gallo-romaine,  du  vieux  mur 
de  l'Évêché,  des  vieilles  salles  du  château,  de  la  nef  de  Saint- 
Martin,  du  transept  de  Saint-Serge,  de  la  nef  du  Ronceray,  et 
des  soubassements  de  la  cathédrale ,  avec  ceux  des  petites  églises 
dont  nous  venons  de  parler,  on  peut  se  faire  une  idée  assez  pré- 
cise de  la  marche  suivie  par  les  constructeurs.  On  voit  la  dégé- 


(i)  Notes  de  M.  Port  sur  Péan  de  la  Tuillerie,  p.  371. 
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nérescence  progressive  du  système  de  construction  ;  on  passe 
d'une  régularité,  aussi  parfaite  que  le  permet  la  nature  des  maté- 
riaux, à  une  complète  irrégularité  ;  on  voit  des  pierres  plates  et 
de  formes  diverses  prendre  peu  à  peu  la  place  des  petites  pierres 
carrées,  jadis  usitées. 

Mais  pour  arriver  à  une  conclusion  positive  et  sérieuse,  il  faut 
avoir  soin  de  ne  comparer  entre  eux  que  les  édifices  bâtis,  avec 
des  matériaux  de  même  nature ,  et  ne  pas  rapprocher  les  cons- 
tructions de  quartz,  de  granit  ou  de  schiste,  de  celles  en  tuffeau 
ou  autre  pierre  tendre.  Il  est  nécessaire  de  classer  nos  édifices  en 
deux  catégories,  suivant  la  nature  des  matériaux;  on  pourra  ensuite 
les  ranger  chronologiquement  dans  chacune  de  ces  deux  divi- 
sions, en  suivant  les  progrès  de  la  dégénérescence  et  de  l'abandon 
progressif  du  petit  appareil  gallo-romain.  Une  classification  faite 
d'après  ces  principes  offrirait  un  véritable  intérêt  pour  l'histoire 
de  l'archéologie  angevine. 
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ERRATUM. 


Page  9,  note  1  :  usque  ad  insulam  quœ  nuncupatur,  ajoutez  :  Jurelista. 

Page  10,  note  i,  lisez  :  et  census. 

Page  74,  ligne  21  :  cette  année  même,  ajoutez:  1872. 

Page  74,  note  2  :  Almanach  de  1759,  ajoutez:  p.  93. 

Page  103,  ligne  8,  au  lieu  de  :  à  gauche  de  la  nef,  lisez  :  à  droite. 

Page  103,  note  3,  ligne  dernière,  lisez  :  Marbode. 

Page  104,  note  3,  ligne  première,  lisez  :  Ulgerio. 

Page  111,  note,  ligne  8,  après  les  mots  :  voir  ci-dessus,  ajoutez  :  p.  105,  ligne 
22  et  suiv. 
Page  120,  ligne  16,  lisez  :  770. 

Page  134,  note  1,  ligne  6,  lisez  :  in  quorum  honorem. 
Page  137,  note  1,  dernier  mot  de  la  ligne  6,  lisez  :  sedem. 
Page  137,  note  3,  au  lieu  de  :  884  à  885,  lisez  :  884  à  895. 
Page  155,  note  2,  ligne  1,  lisez  :  insignis. 
Page  168,  ligne  5,  au  lieu  de:  du  côté  ouest,  lisez:  du  côté  est. 
Page  173,  lignes  9,  13  et  17,  lisez:  ouest. 
Page  175,  ligne  13,  lisez  :  bâtiment  est. 
Page  192,  ligne  7,  lisez  :  déterminer  leur  date  précise. 
Page  195,  ligne  7,  lisez  :  de  ce  temps 
•  Page  237,  note,  ligne  7,  lisez  :  jurabit. 
Page  242,  ligne  14,  lisez:  mais. 
Pae-ft  251.  liane  6.  lisez:  lui. 

Page  281,  ligne  8,  au  lieu  de  limité,  lisez  :  imité. 
Page  294,  note.  1",  au  ucu  dc  1872>  Usez  .  im 

Page  296,  ligne  20,  au  Ucu  de  Maulevaut,  Usez  :  Maulevant. 
Page  298,  ligne  16,  ajoutez  en  note  :  Id.,  p.  257. 


Angers,  imp.  E.  Barassé. 
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NOTICES  ARCHÉOLOGIQUES 


I. 

LE  CHÂTEAU  DE  SAUMUR. 

La  gentille,  bien  assise  et  bien  aérée  ville  de  Saumur  s'élève 
sur  le  bord  de  la  Loire,  au  pied  d'un  coteau  abrupt;  son  beau 
fleuve  bordé  de  quais ,  le  vieux  donjon  qui  la  couronne ,  ses 
églises,  son  hôtel  de  ville  gothique,  son  élégant  théâtre  en  style 
grec,  son  école  de  cavalerie,  lui  donnent  un  aspect  à  la  fois  ori- 
ginal et  pittoresque.  Ces  monuments  de  tout  âge  se  groupent 
harmonieusement  et  forment  un  ensemble  des  plus  heureux;  la 
variété  sied  mieux  à  une  ville  que  la  monotonie.  L'arrivée  de 
Saumur  frappe  toujours  les  regards  des  étrangers  et  inspire  le 
crayon  des  dessinateurs  ;  mais  ses  édifices  n'ont  pas  été  suffisam- 
ment étudiés  encore  par  les  archéologues.  On  a  beaucoup  écrit 
sur  son  origine,  encore  obscure  cependant.  Tout  est  en  effet 
contesté  en  ce  qui  concerne  Saumur,  même  le  cours  des  deux 
rivières  qui  se  réunissent  au  pied  de  son  coteau. 

D'après  le  système  d'un  auteur  du  dernier  siècle,  dont  Bodin, 
notce  premier  historien,  a  popularisé  les  idées,  la  Loire,  au 
temps  de  César,  occupait  le  lit  actuel  de  l'Authion,  au  pied  de 
Bourgueil  et  d'Allonnes;  la  Vienne  coulait  au  bas  du  coteau  de 
Saumur  et  se  jetait  dans  la  Loire,  non  pas  à  Candes,  comme 
aujourd'hui,  mais  aux  Ponts-de-Cé;  quant  au  Thouet,  il  prolon- 
geait son  cours  jusqu'à  Chalonnes  (4). 


(1)  Bodin,  Recherches  sur  Saumur,  t.  I,  ch.  8.  —  La  Sauvagère,  Recherches 
historiques,  p.  106. 
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En  ce  qui  concerne  cette  dernière  rivière  ,  le  système  de 
Bodin  ne  repose  sur  rien  de  sérieux;  aucun  texte  ancien  n'auto- 
rise à  dire  que  le  Thouet  ait  changé  son  cours.  L'ancienne  Chro- 
nique de  Saint-Florent  prouve  même  absolument  le  contraire. 
On  y  lit,  en  effet,  qu'après  la  prise  de  Saumur  par  Foulques 
Nerra,  les  moines  de  Saint-Florent  s'embarquèrent  et  descendi- 
rent jusqu'à  Trêves.  Ils  y  étaient  à  peine  arrivés,  que  le  comte 
leur  permit  de  remonter  la  rivière,  ce  qu'ils  firent  immédiate- 
ment. Ils  s'arrêtèrent  à  Saint-Hilaire-des-Grottes  (sur  le  Thouet) 
et  y  déposèrent  les  reliques  de  leur  patron  (4).  Si  le  système 
que  nous  combattons  était  vrai,  il  eût  fallu,  pour  entrer  dans  le 
Thouet,  que  les  moines  eussent  descendu  la  Loire  jusqu'à  Cha- 
lonnes ,  où  l'on  place  le  confluent.  Puisqu'ils  se  sont  arrêtés 
avant  Trêves,  le  confluent  était  donc,  à  cette  époque  comme 
aujourd'hui,  entre  Trêves  et  Saint-Hilaire-des-Grottes.  Ceci  est 
de  la  dernière  évidence.  Du  reste,  la  topographie  montre  le 
Thouet  resserré  jusqu'à  Saumur  par  deux  coteaux,  qui  s'écar- 
tent précisément  pour  lui  ouvrir  passage  dans  la  Loire,  entre 
Saumur  et  Saint-Hilaire-des-Grottes. 

La  question  du  cours  de  la  Vienne  présente  un  peu  plus  de 
difficulté:  Dans  quelques  actes  anciens  on  donne  le  nom  de 
Vienne  au  bras  de  la  Loire,  qui  coule  au  pied  du  coteau  de  Sau- 
mur (2).  L'auteur  de  la  Chronique  de  Saint-Florent  dit  que  le 
moine  Absalon,  rapportant  de  Tournus  les  reliques  du  patron  de 
son  église,  s'arrêta  en  un  lieu  situé  entre  la  Vienne  et  le  vieux 


(1)  Hist.  S1'  Florenlii.  —  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  278,  par  M.  Marchegay. 
—  Nous  possédons  quatre  chroniques  de  Saint-Florent  de  Saumur:  1°  une  chro- 
nique abrégée  s'arrêtant  à  l'an  4236;  —  2°  un  fragment  d'une  ancienne  chronique 
du  xie  siècle  ;  —  3°  l'histoire  de  Saint-Florent ,  commençant  à  l'invasion  Nor- 
mande et  finissant  à  1282.  Ces  trois  documents  ont  été  publiés  par  M.  Marchegay 
dans  ses  Chroniques  des  églises  d'Anjou.  —  i°  l'histoire  de  la  destruction  du  mo- 
nastère de  Saint-Florent  publiée  par  D.  Martène  [Thésaurus  Anecdotum,  t.  III), 
et  qui  est  du  XIe  siècle. 

(2)  Ménage  cite  deux  actes  du  XIe  siècle  ;  mais  il  admet  qu'au  temps  de  César 
le  confluent  était  à  Candes,  que  c'est  seulement  au  moyen  âge  que  la  Vienne  a 
commencé  de  couler  à  Saumur,  et  qu'après  plusieurs  siècles  elle  a  repris  son  ancien 
lit.  (Hist.  de  Sablé,  liv.  VIII,  p.  230  et  suiv.) 


château  de  Saumur.  Enfin  on  invoque  un  passage  de  Guillaume 
le  Breton  qui  écrivait  au  temps  de  Philippe-Auguste. 

Il  est  facile  de  répondre  à  ces  divers  arguments.  Aux  actes 
qui  font  couler  la  Vienne  à  Saumur  ou  à  Saint-Maur,  on  en 
oppose  une  foule  d'autres,  tout  aussi  anciens,  et  qui  donnent  le 
nom  de  Loire  à  la  rivière  qui  passe  aux  mêmes  lieux  (1).  Il  y  a 
un  texte  de  Grégoire  de  Tours  qui  place  positivement  le  confluent 
des  deux  rivières  à  Gandes  (2).  Le  passage  cité  de  la  Chronique 
de  Saint-Florent  ne  prouve  rien;  car,  quelques  lignes  plus  loin, 
l'auteur  dit  qu'Absalon ,  de  sa  grotte  creusée  dans  le  flanc  du 
coteau,  vit  des  hommes  qui ,  montant  en  bateau ,  s'apprêtaient  à 
passer  la  Loire;  il  descendit  immédiatement  au  rivage  et  demanda 
aux  bateliers  si  les  Normands  avaient  laissé  quelques  habitants 
dans  le  pays  (3).  Si  la  Loire  eût  coulé  au  pied  du  coteau  d'Allon- 
nes,  dans  le  lit  actuel  de  l'Authion,  il  faut  convenir  qu'Absalon 
aurait  eu  la  vue  bien  perçante  s  pour  les  apercevoir  à  plus  de  six 
kilomètres.  Gomment  eût-il  pu  faire  pour  se  transporter  immé- 
diatement du  coteau  de  la  Vienne,  où  il  résidait,  au  bord  de  la 
Loire,  en  franchissant  en  un  instant  la  largeur  de  la  Vienne 
et  celle  de  la  vallée.  Tout  cela  ne  se  soutient  pas  et  échappe  à 
une  discussion  sérieuse. 

Guillaume  le  Breton  ne  dit  pas  du  tout  ce  qu'on  lui  fait  dire, 
mais  seulement  qu'à  Saumur,  la  Vienne,  mêlée  à  la  Loire,  perd 
son  nom  et  sa  couleur  ferrugineuse  (4).  Si  c'est  à  Saumur  que 
la  Vienne  perd  son  nom,  ce  n'est  pas  aux  Ponts-de-Cé,  et  ce 
texte  renverse  le  système  de  Bodin  et  de  la  Sauvagère.  Le  fait 
physique  remarqué  par  Guillaume  le  Breton  a  été  souvent 

(1)  La  Loire  et  ses  affluents,  par  M.  Port.  Revue  d'Anjou,  février  1872. 

(2)  ....  positumque  in  navi  cum  omni  populo  per  Vigennam  fluvium  descendunt, 
ingressique  Ligeris  alveum  ad  urbem  Turonicam  cura  magnis  laudibus  psallentioque 
dirigunt  copioso.  (Greg.  Tur.,  Hist.  Franc.,  1.  I,  c.  43.) 

(3)  Quadam  die ,  dum  in  rupis  suae  scapulo  solus  sederet  et  secum  de  cuslo- 
diendo  thesauro  suo  tractaret ,  repente  quosdam  conspexit  Ligerim  fluvium  puppi 

conscensa,  transmeare  paratos.  Quibus  visis  ad  ripam,  nil  moratus  accessit  

(Htst.  StiFlorentii,  Marchegay,  p.  229.) 

(4)  Quique  suos  posuit  muros  prcpe  flumina  Salmur, 

Mixtus  ubi  Ligeri,  fluvio  régnante  (alias  migrante),  Vigenna 
Amittit  nomen  ferrugineumque  colorem.... 

(Guillaume  le  Breton,  la  Philippine.) 


—  4  — 


observé  depuis;  les  eaux  de  la  Vienne  et  celles  de  la  Loire  se 
mêlent  lentement,  ce  qui  tient  à  l'excessive  faiblesse  de  la  pente 
et  du  courant  dans  les  temps  ordinaires,  et  lorsqu'il  n'y  a  pas 
de  grandes  crues.  Mais  il  n'en  résulte  pas  que  la  Loire  ait  changé 
son  cours  depuis  les  temps  historiques.  Le  nom  de  Candes,  qui 
en  celtique  signifie  confluent,  montre  d'ailleurs  que,  depuis  la 
domination  romaine,  le  vrai  confluent  n'a  point  changé  de  place. 
Il  a  dû  souvent  arriver  jadis,  comme  aujourd'hui,  dans  les 
grandes  crues,  que  la  vallée  entière  de  la  Loire,  dans  toute  sa 
largeur,  n'ait  formé  qu'un  lac,  où  se  confondaient  les  eaux  de 
la  Loire,  de  la  Vienne,  du  Thouet  et  de  l'Authion.  Quand  la 
grande  levée  de  la  rive  droite  n'existait  pas  encorie,  il  se  formait 
ainsi  des  îles,  séparées  par  de  petits  bras,  ce  qui  faisait  de  la 
vallée  une  sorte  d'archipel.  La  confusion  même  qui  règne 
dans  les  textes,  au  sujet  du  cours  d'eau  appelé  tantôt  Vienne  et 
tantôt  Loire,  prouve  que  les  anciens  n'attachaient  aucune  impor- 
tance à  la  différence  de  ces  deux  désignations ,  et  que  leurs 
expressions  ne  doivent  pas  toujours  être  prises  à  la  lettre.  Voilà 
tout  ce  que  l'on  peut  dire  sur  la  topographie  ancienne  et  sur  le 
cours  de  nos  rivières;  rien  ne  prouve  que,  depuis  plus  de  deux 
mille  ans,  la  Loire  ait  changé  son  cours  d'une  manière  sensible. 

La  fertilité  du  sol,  la  situation  agréable  du  coteau  qui  sépare 
la  Loire  du  Thouet,  comme  de  celui  qui  sépare  la  Vienne  de  la 
Loire,  ont  dû,  de  tout  temps,  attirer  la  population;  aussi  le  ter- 
ritoire de  Saumur  a-t-il  été  peuplé  depuis  les  temps  les  plus 
anciens.  Nos  magnifiques  dolmens,  anciens  tombeaux  des  chefs 
de  l'âge  de  la  pierre  ou  de  l'âge  du  bronze,  en  sont  les  témoins 
irrécusables  et  impartiaux.  L'époque  romaine  nous  a  laissé  de 
nombreux  fragments  de  briques  et  de  poteries,  qui  se  retrou- 
vent encore  à  chaque  instant  sur  nos  coteaux.  Des  fouilles,  faites 
à  Saint-Just,  ont  montré  un  établissement  romain  important. 
Bagneux  (Baniolum),  ainsi  que  son  nom  l'indique,  possédait  des 
thermes;  on  y  a  trouvé  du  reste  des  débris  romains  (1).  Le 

(1)  M.  de  Beauregard,  Statistique  des  Monuments  de  Maine-et-Loire  (1841), 
—  De  plus  récentes  découvertes  ont  été  faites  à  Saint-Just-sur-Dive,  par  M.  A.  Cour- 
tiller,  infatigable  chercheur  et  savant  distingué,  qui  a  tant  enrichi  le  Musée  de 
Saumur. 


camp  de  Ghenehutte  a  produit  des  poteries  samiennes  des  pre- 
miers siècles;  la  butte  des  Moulins,  près  du  château  de  Saumur, 
un  magnifique  trésor  de  médailles  romaines  du  haut-empire, 
aujourd'hui  déposées  au  Musée  de  Saumur,  etc.  Les  noms  en 
acum  des  villages  voisins  sont  une  preuve  certaine  de  leur  anti- 
quité (Distriacum ,  Pociacum ,  Chanciacum,  Leutiliacum ,  Kiria- 
cuw.,  Clementiniacum) . 

Je  ne  discuterai  pas  la  question  de  savoir  si  la  station  Robrica 
de  la  carte  théodosienne  était  à  Bagneux,  comme  l'a  pensé  un 
savant  angevin  (1).  La  question  des  voies  romaines  demande- 
rait une  étude  spéciale,  qui  ne  pourrait  trouver  place  ici  et  nous 
entraînerait  trop  loin  de  notre  sujet.  Bornons-nous  à  dire  que, 
depuis  la  plus  haute  antiquité ,  les  bords  du  Thouet  et  ceux  de 
la  Loire  ont  été  habités. 

Doit-on  penser  toutefois,  comme  l'ont  fait  la  plupart  de  nos 
historiens,  que,  dès  le  ive  siècle,  il  s'élevait  au  confluent  de  la 
Loire  et  du  Thouet,  sur  le  coteau,  au  lieu  où  est  aujourd'hui  le 
château  de  Saumur,  une  ville  appelée  Mur,  ville  fermée,  véri- 
table forteresse,  qui  devait  son  nom  à  la  disposition  abrupte  du 
coteau;  qu'au  pied  de  cette  première  ville,  le  développement  de 
la  population  en  fit  construire  une  seconde,  qui  prit  le  nom  de 
Saumur,  c'est-à-dire  Sous-le-Mur;  pour  quelques-uns  lïïar-Salé, 
à  cause  du  salpêtre  qui  se  trouve  dans  le  tuffeau  qui  constitue  le 
rocher?  Faut-il  admettre  avec  ces  écrivains  que  Pépin-le-Bref, 
à  son  retour  d'Aquitaine,  a  séjourné  un  hiver  entier  à  Saumur, 
qui  portait  déjà  ce  nouveau  nom?  qu'il  a  tenu  un  concile  à  Nantilly, 
puis  bâti  l'église  Saint-Jean,  qui  existe  encore  près  du  quai,  et 
un  donjon  appelé  Truncus  (2)? 

Tout  ce  récit ,  que  Bodin  a  reproduit  avec  son  style 
ferme,  élégant  et  précis,  d'après  des  écrivains  des  xvir3  et 
xvme  siècles ,  sans  remonter  aux  sources,  est  assurément  fort 
séduisant,  mais  il  a  le  malheur  de  n'être  pas  vrai.  C'est  encore 


(1)  Notice  sur  la  position  de  la  station  romaine  Robrica,  par  M.  Boreau.  {Mé- 
moires de  la  Société  Académique  de  Maine-et-Loire,  année  1859,  t.  V,  p.  1.) 

(2)  Bodin,  Recherches  sur  Saumur,  t.  I,  ch.  9,  11,  17, 


une  légende ,  née  d'erreurs  et  de  confusions  historiques,  et  qu'il 
faut  abandonner. 

L'existence  de  la  ville  gallo-romaine  de  Mur  repose  sur  un 
texte  mal  compris  de  la  légende  de  saint  Florent.  On  y  lit,  en 
effet,  qae  ce  saint  ermite,  venu  en  Gaule  après  la  mort  de  son 
frère  Florian,  martyrisé  sous  Dioclétien ,  s'établit  au  Mont- 
Glonne  (aujourd'hui  Saint-Florent-le-Vieux).  Tous  les  ans,  il 
allait  à  Tours  visiter  saint  Martin.  Passant  un  jour  par  la  ville 
de  Mur,  il  délivra  les  habitants  d'un  serpent,  qui  faisait  dans  le 
pays  les  plus  grands  ravages  (1).  Cette  légende,  rédigée  plu- 
sieurs siècles  après  les  événements ,  n'a  pas  une  grande  valeur 
historique;  elle  commet  plusieurs  erreurs  de  date.  En  effet,  elle 
fait  mourir  saint  Florent  soixante-trois  ans  après  la  mort  de  son 
frère ,  martyrisé  en  297 ,  et  par  conséquent  saint  Florent  aurait 
dû  mourir  en  360,  âgé  de  423  ans.  Gomment  se  fait-il  qu'il 
ait  été  ordonné  par  saint  Martin,  dont  l'épiscopat  n'a  commencé 
qu'en  371  ? 

Je  n'insiste  pas  toutefois  sur  ces  difficultés,  dont  la  solution 
n'a  qu'un  rapport  assez  indirect  avec  mon  sujet.  Le  fond  même 
de  la  légende,  c'est-à-dire  la  conversion  des  habitants  des  bords 
de  la  rive  gauche  de  la  Loire  par  saint  Florent,  ne  saurait  être 
toutefois  révoqué  en  doute. 

En  ce  qui  concerne  l'existence  de  la  ville  de  Mur ,  un  auteur 
moderne  a  pensé  que  le  légendaire  avait  voulu  parler  du  village 
de  Murs,  près  Erigné,  à  six  kilomètres  au  sud  d'Angers  (2).  Mais 
le  texte  de  la  légende  ne  peut  s'appliquer  à  cette  localité,  qui  n'a 
jamais  été  qu'un  simple  village,  ayant  pour  noyau  un  prieuré  de 
l'abbaye  de  la  Couture  du  Mans,  fondée  elle-même  au  vne  siècle 


(1)  Quodam  igitur  tempore  cum  ex  consuetudine  illuc  ad  orationem  pergeret, 
venit  ad  locum  quivulgo  vocatur  Murus,  super  fluvium  Ligerim  situm,  ubi  popu- 

lus  obviam  affuil  multus  dicens  :  o  vir  sancte ,  istic  serpens  adest  magnus  

[Vita  S.  Florentii,  apud  Bolland,  septembris,  t.  VI,  c.  6.)—  On  peut  remarquer 
que  le  légendaire  place  sa  ville  de  Mur  sur  la  Loire  et  non  sur  la  Vienne. 

(2)  «  Ce  que  les  auteurs  ont  dit  de  Murus  s'applique  à  Murs,  village  sur  les 
bords  delà  Loire,  près  des  Ponts-de-Cé,  où  fut  autrefois  un  camp  romain  dont  on 
voit  encore  les  traces.  »  (M.  de  Beauregard,  Statistique  de  Maine-et-Loire, 
Ire  partie,  ch.  t«r,  1842.) 


par  saint  Bertramn,  évêque  du  Mans,  et  rétablie  au  x%  après 
les  invasions  normandes.  Il  n'est  d'ailleurs  point  nécessaire  de 
recourir  à  cette  explication.  Le  légendaire,  qui  vivait  au  Xe  siè- 
cle, époque  où  la  ville  de  Murus  existait  certainement,  a  employé 
le  nom  qu'elle  portait  alors,  et  c'est  bien  d'elle  qu'il  a  voulu 
parler.  Le  texte  même  de  la  légende  montre  que  l'auteur 
a  reproduit  le  nom  vulgaire  admis  de  son  temps:  locum  qui  vulgo 
diciiur  Murus.  Il  n'a  nullement  voulu  parler  d'une  ville  ancienne 
au  pied  de  laquelle  se  serait  plus  tard  élevé  Saumur.  Ce  pas- 
sage, tout  en  s'appliquant  à  la  ville  de  Saumur,  ne  prouve  donc 
nullement  son  existence  au  ive  siècle. 

Il  en  est  de  même  d'un  passage  de  l'office  de  Saint-Florent, 
où  la  ville  de  Murus  est  nommée.  Ce  passage  est  copié  sur  la 
légende  du  saint;  mais  le  rédacteur  de  la  liturgie  a  mal  compris 
le  sens  de  l'ancienne  légende,  à  laquelle  il  fait  dire  ce  qu'elle  ne 
dit  pas  (1).  Une  tapisserie,  donnée  en  1524  par  un  abbé  de 
Saint-Florent  à  son  église,  a  reproduit  le  miracle  du  serpent;  au- 
dessous  du  panneau  on  lit  ces  vers  un  peu  naïfs  : 

Près  Meur-sur-Loyre  y  avoit  un  gros  serpent , 
Qui  vomissoit  le  venin  serpentin, 
En  au  retour  conseil  de  saint  Martin 
Préservé  tous  du  mal  quy  en  dépend. 

Ce  n'est  certes  pas  une  autorité  qui  puisse  être  alléguée  pour 
prouver  l'existence  de  Mur.au  ive  siècle. 

On  a  cité  enfin  un  passage  du  Livre  des  Miracles  de  saint 
Martin,  attribué  à  Herbern ,  archevêque  de  Tours ,  au  ixe  siècle. 
D'après  ce  passage  cité  par  M.  Bodin,  saint  Martin  aurait  guéri 
une  femme  de  Saumur,  ville  qu'on  appelait  alors  Mur  (2).  Le 


(1)  Semel  per  annum  erandi  gratia  Turonesire  consueverat  :  quo  cum  pergeret 
ad  locum  qui  dicebatur  Murus  nunc  Salmurw,  super  fluvium  Ligeris  ubi  populus 

obviam  ei  factus  rogabat  eum  dicens  :  vir  sancte ,  serpens  magnus  adest  

(Officium  S.  Florentii  ad  Matutinas,  lectio  VIII ,  cité  par  D.  Huynes.)  Le  légen- 
daire disait  :  qui  vulgo  diciiur  Murus;  le  liturgiste  met:  qui  dicebatur  Murus, 
nunc  Salmurus.  Ce  sont  deux  sens  absolument  différents. 

(2)  Recherches  sur  Saumur,  t.  I,  ch.  9. 


choix  de  ce  texte  n'est  pas  heureux,  il  faut  en  convenir:  d'abord, 
il  ne  donne  pas  à  la  localité ,  dont  il  s'agit,  le  nom  de  Mur,  mais 
celui  de  Saumur  ,  castrum  Salmuriense  ;  en  second  lieu ,  le 
miracle,  qui  s'y  trouve  rapporté,  n'a  pas  été  opéré  par  saint 
Martin  de  son  vivant,  mais  longtemps  après  sa  mort,  près  de 
son  tombeau,  et  après  le  retour  de  ses  reliques  à  Tours,  d'où 
elles  avaient  été  emportées  pendant  les  invasions  normandes, 
c'est-à-dire  au  xe  siècle,  et  non  au  ive  (4).  Enfin  le  livre  attribué 
à  Herbern,  qui  vivait  au  ixe  siècle,  n'est  pas  de  lui;  c'est  un 
ouvrage  apocryphe,  rédigé  plus  d'un  siècle  après  la  mort  de  ce 
prélat.  Gomment  ce  passage  du  Livre  des  Miracles  de  saint  Mar- 
tin  pourrait-il  prouver  l'existence  de  la  ville  de  Mur  au  ive  siècle? 
Il  y  a  erreur  sur  le  nom,  sur  l'époque  et  sur  l'auteur;  il  en 
est  de  ce  texte  comme  du  saint  empire  romain,  qui  n'était  ni 
saint,  ni  empire,  ni  romain.  Voilà  comment  on  interprète,  com- 
ment on  lit  les  autorités  et  comment  on  fabrique  l'histoire. 

Non-seulement  les  textes  allégués  par  les  partisans  de  la  fabu 
leuse  ville  de  Mur  au  rve  siècle  ne  prouvent  rien  ;  mais  on  peut 
en  citer  plusieurs  dans  lesquels  le  mot  Munis  s'applique  évidem- 
ment au  Saumur  actuel,  qui  était  quelquefois  désigné  sous  ce 
nom  au  xie  et  au  xne  siècle  (2). 

Le  séjour  de  Pépin-le-Bref  à  Saumur,  au  vme  siècle,  n'est 
pas  mieux  établi  que  l'existence  de  la  ville  de  Mur  au  IVe.  Nous 
lisons,  en  effet,  dans  Eginhard  qu'en  766  Pépin  tint  dans  la 
ville  d'Orléans  l'assemblée  nationale,  pour  y  traiter  des  moyens 
de  terminer  la  guerre  d'Aquitaine.  Il  partit  de  là  pour  cette  pro- 
vince, répara  le  fort  d'Argenton,  détruit  par  Waïfre,  et  plaça 
une  garnison  de  Francs  dans  la  ville  de  Bourges.  Revenant 
ensuite,  suivant  l'usage  du  temps,  prendre  ses  quartiers  d'hiver 
en  France ,  il  célébra  la  fête  de  Noël  à  Samoucy  (Salmoniacum) 
et  celle  de  Pâques  àGentilly  (Gentiliacum) .  L'année  commençait 


(1)  Sub  ipso  tempore  erat  apud  Salmurum  castrum  mulier  opulenta  et  multis 

no  la        (Miracula  B.  Martini  post  ejus  reversionem,  sive  corporis  ipsius  deposi- 

tionem  factam.  c.  40,  ap.  Balluze,  Miscellanea,  t.  VII.) 

(2)  Voir  les  textes  cités  plus  bas. 


I 


alors  à  Pâques.  Au  printemps  de  767,  Pépin  réunit  au  même 
lieu  de  Gentilly  une  assemblée  d'évêques,  pour  résoudre  une 
question  théologique,  qui  s'était  élevée  entre  les  Orientaux  et 
les  Occidentaux.  Gela  fait,  et  l'été  étant  déjà  assez  avancé  ,  Pépin 
partit  pour  l'Aquitaine,  afin  de  terminer  la  guerre;  il  sillonna 
cette  province  en  tous  sens  pendant  l'automne,  et  se  rendit  à 
Bourges.  Puis  il  reprit  la  guerre  pendant  une  partie  de  l'hiver, 
et  passa  Pâques  à  Selle.  Tel  fut  l'emploi  des  années  766  et  767 
pour  cet  infatigable  guerrier  (1). 

Un  auteur  saumurois  du  xvir3  siècle ,  dans  un  mémoire  resté 
manuscrit,  rapporte  qu'en  1641,  une  tombe  fut  trouvée  dans 
l'église  de  Nantilly,  avec  une  inscription  en  langue  syriaque, 
relatant  la  mort  d'un  évêque  syrien  enterré  à  Saumur  (2).  Par- 
tant de  là,  l'imagination  de  nos  érudits  se  met  en  campagne;  on 
fait  mourir  l'évêque  oriental  à  Saumur,  pendant  le  concile  qu'y 
aurait  tenu  Pépin-le-Bref.  Le  village  de  Gentilly  se  transforme  en 
Nantilly,  faubourg  de  Saumur,  et  Samoucy  se  change  en  Saumur. 
Le  concile  de  767  s'est  tenu  dans  l'église  même  de  Nantilly,  dont 
la  construction  se  trouve  reportée  au  Ve  ou  au  vie  siècle.  Pépin 
devient  le  fondateur  du  château  de  Saumur ,  et  celui  de  l'église 
Saint-Jean,  mentionnée  dans  les  chartes  de  Saint-Florent,  dès 
le  ixe  siècle  (3). 

(1)  Tune  Pippinus  rex  perrexit,  iter  faciens  in  Aquitaniam  et  placitum  suum 

habuit  in  Aurelianis  civitate        et  celebravit  natalem  Domini  in  Salmongiagum 

villam,  et  Paschain  Gentiliaco.  (Eginhard,  Ann.  Francorum,  766.)  —  Tune  habuit 
domnus  rex  Pippinus  in  supradicta  villa  synodum  magnum  inter  Romanos  et 
Graecos  de  sancta  Trinitate,  vel  de  sanctorum  imaginibus  {Id.,  ann.  767.) 

(2)  Bernard,  avocat  du  roi  à  Saumur,  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de 
Saumur,  p.  52  et  suiv.  —  Cet  ouvrage  a  été  composé  vers  la  fin  du  xviie  siècle, 
car  il  est  cité  dans  Y  Histoire  de  Sablé,  de  Ménage,  imprimée  en  1683  ;  mais  il 
renferme  quelques  additions  postérieures  à  cette  date.  La  bibliothèque  d'Angers 
possède  le  manuscrit  autographe  (ms.  n°  880),  et  celle  de  Saumur  une  copie. 

(3)  «On  demeure  d 'accord  que  Pépin  revenant  d'Aquitaine  où  il  estoit  allé 
contre  Gaiffre,  passa  à  Saumur,  en  l'an  766,  et  fonda  une  église  en  l'honneur  de 
Saint-Jean-Baptiste,  laquelle  depuis  fut  achevée  par  son  fils  Pépin,  roi  d'Aquitaine,  qui 
y  mit  des  religieux  de  S.  Jean....  »  (Bernard,  p.  56.)  — Pépin  d'Aquitaine  devient 
fils  de  Pépin-le-Bref  ;  l'auteur  ne  se  gêne  pas  de  supprimer  son  vrai  père  Louis- 
le-Pieux  et  son  aïeul  Charlemagne  ;  il  fonde  l'ordre  de  Malte  au  viije  siècle.  Ces 
hardiesses  jettent  un  jour  tout  nouveau  sur  l'histoire  du  moyen  âge. 


—  10  — 


Malheureusement  la  lecture  du  texte  latin  fait  crouler  tout 
cet  échafaudage:  Samoucy  (Salmoniacum)  est  un  village  de  l'ar- 
rondissement de  Laon,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  Saumur, 
et  Gentilly,  village  situé  près  de  Paris,  ne  peut  être  confondu 
avec  Nantilly,  ni  avec  son  église.  Le  concile  en  question  ne  s'est 
pas  réuni  en  Anjou,  mais  à  Gentilly.  Il  suffit  de  lire  et  de  com- 
prendre dix  lignes  d'Eginhard,  et  le  beau  rêve  s'évanouit.  Pépin 
n'est  pas  venu  à  Saumur;  il  n'a  fondé  ni  le  château,  ni  l'église 
Saint-Jean,  ni  tenu  un  concile  dans  l'église  de  Nantilly  (1). 

Le  fait  qui  a  donné  lieu  à  cette  légende  saumuroise  est  même 
plus  que  douteux,  car  plusieurs  auteurs  pensent  que  l'évêque 
syrien,  dont  la  tombe  aurait  été  découverte  en  1641 ,  n'est  autre 
que  Gilles,  archevêque  de  Tyr,  mort  en  1266.  D'après  le  mémoire 
de  Bernard,  il  y  aurait  eu  deux  tombeaux,  celui  de  l'évêque 
syrien,  découvert  en  1641 ,  et  celui  de  Gilles  de  Tyr,  découvert 
en  1691  seulement.  Grandet  prétend  au  contraire  que  le  tom- 
beau de  Gilles  de  Tyr  a  été  ouvert  deux  fois;  la  première,  on 
trouva  son  corps  avec  sa  crosse  et  son  anneau;  la  seconde,  en 
1691 ,  on  retira  une  inscription  latine,  qui  a  été  conservée  dans 
l'église  de  Nantilly  (2). 

Mais  un  document,  imprimé  à  Saumur  au  xvii6  siècle,  mon- 
tre l'erreur  de  ces  écrivains  et  tranche  la  question.  C'est  un 
mémoire  anonyme ,  intitulé  Advis  donné  à  Monsieur  Vabbé  de 
Bourgueil  touchant  la  sépulture  de  Gilles,  archevêque  de  Tyr, 
etc.  Il  porte  la  date  du  2  janvier  1614,  mise  par  l'auteur  à  la  fin 
de  son  travail,  qui  est  une  sorte  de  lettre,  adressée  à  l'abbé  de 
Bourgueil,  et  l'approbation  elle-même  est  du  30  janvier,  même 
année  (3).  Ce  document  a  donc  une  grande  importance;  rédigé 


(1)  D.  Bouquet  (tom.  V)  donne  toutes  les  chroniques  de  cette  époque  ;  elles 
disent  toutes  Salmoniacum  et  Gentiliacum  ;  aucune  ne  parle  ni  de  Saumur,  ni  de 
Nantilly.  —  Il  en  est  de  même  de  Sirmond  qui  rapporte  le  concile  de  767  d'après 
la  chronique  de  Reginon  (Concilia  Galliarum.)  —  Voir  aussi  Labbe,  Conciles, 
année  767. 

(2)  Grandet,  N.-D.  Angevine,  6e  partie,  ch.  I«r. 

(3)  Imprimé  a  Saumur,  chez  René  Hernault  et  Pierre  Godeau,  1614,  d'après 
les  indications  du  titre,  (Bibliotb,  de  M.  Ghedeau.) 
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sur  les  lieux  même ,  au  moment  de  la  découverte ,  il  mérite  une 
confiance  entière.  Or,  d'après  lui,  la  tombe  de  Gilles  de  Tyr  a 
été  ouverte,  le  2  décembre  1613,  par  le  fossoyeur  de  l'église  de 
Nantilly ,  qui  avait  cru  pouvoir  mettre  la  main  sur  les  objets  pré- 
cieux renfermés  dans  cette  tombe ,  et  qui  les  restitua  ensuite , 
peut-être  parce  qu'ils  n'avaient  pas  la  valeur  qu'il  leur  attribuait 
d'abord.  L'inscription  latine  ,  écrite  en  caractères  gothiques 
d'une  lecture  difficile,  fut  dès  lors  trouvée,  et  l'auteur  la  donne 
tout  entière  ;  elle  s'applique  à  Gilles  de  Tyr,  et  à  lui  seul  (1).  Ce 
n'est  donc  ni  en  1641 ,  ni  en  1691 ,  qu'on  a  découvert  la  tombe 
de  Gilles  de  Tyr  et  son  inscription,  mais  en  1613;  le  calice,  la 
crosse  et  l'anneau  ont  été  trouvés  en  même  temps,  et  ils  lui 
appartenaient.  Il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  Bernard  a 
dédoublé  Gilles  de  Tyr,  et  que  Tévêque  syrien,  dont  il  parle, 
n'est  autre  que  l'archevêque  de  Tyr.  Grandet  s'est  aussi  trompé, 
puisque  la  découverte  de  l'inscription  est  aussi  ancienne  que 
celle  du  corps  et  des  objets  enfermés  dans  la  tombe.  Quant  à  la 
prétendue  inscription  syriaque,  ne  serait-ce  pas  tout  simplement 
l'inscription  latine,  dont  les  caractères  gothiques,  peu  familiers 
aux  hommes  du  xvir3  siècle,  auront  été  pris  pour  des  caractères 
orientaux  (2)?  De  là  l'étrange  confusion  faite  par  Bernard,  qui, 
rapprochant  la  découverte  du  tombeau  d'un  évêque  syrien, 
d'après  des  récits  peu  sûrs,  de  ce  qu'il  avait  lu  dans  Eginhard, 
au  sujet  du  concile  de  767,  et  fort  mal  compris,  a  fait  tenir 


(1)  Voici  l'inscription  donnée  par  le  mémoire  anonyme:  Flic  jacet  Egidius 
bonœ  memoriœ  Tyrensis  archiepiscopus  legatus  a  negocio  crucis  qui  obiii  apud 
Dinantum  in  Allemannia  (les  mots  in  Allemania  en  interligne),  anno  Domini 
mcclvi,  nono  kal.  maii. 

(2)  L'état  matériel  du  manuscrit  de  Bernard  confirme  complètement  mon  opi- 
nion. Dans  la  première  rédaction ,  il  n'était  question  que  de  l'évêque  syrien 
de  1641  ;  ce  passage  a  été  ensuite  raturé,  ce  qui  montre  qu'on  a  changé  le  sens 
qu'il  devait  présenter  d'abord.  Puis ,  une  longue  note  ajoutée  après  coup  sur  un 
papier  collé  au  texte,  mais  de  la  même  écriture,  parle  de  la  découverte  du  tombeau 
de  Gilles  de  Tyr,  en  1691.  Or,  la  première  rédaction  était  antérieure  à  cette  date, 
puisqu'elle  est  mentionnée  dans  V Histoire  de  Sablé,  de  Ménage,  imprimée  en  1683. 
Bernard,  en  parlant  de  la  découverte  de  1641  (lisez  1614  ;  il  avait  retourné  les 
chiffres),  devait  donc  avoir  en  vue  celle  de  Gilles  de  Tyr.  On  voit  combien  ses  idées 
étaient  contuses  sur  cette  découverte. 
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cette  assemblée  à  Saumur,  y  a  fait  venir  Pépin-le-Bref,  et  lui  a 
attribué  la  fondation  de  l'église  Saint-Jean.  La  confusion  a  pu 
être  augmentée  encore,  parce  qu'il  savait  vaguement  sans  doute 
qu'un  concile  avait  été  tenu  à  Saumur  quelques  années  après  la 
mort  de  Gilles  de  Tyr.  Une  fois  l'idée  du  séjour  de  Pépin-le-Bref 
à  Saumur  adoptée,  M.  Bodin  a  tout  naturellement  ajouté  à  cette 
prémisse  la  construction  du  premier  château ,  dont  il  a  fait  hon- 
neur au  père  de  Charlemagne  (1).  C'est  ainsi  que  de  quelques 
textes  mal  compris  et  d'une  découverte  archéologique  mal  inter- 
prétée est  née  sur  l'origine  de  Saumur  une  légende  des  plus  con- 
fuses, des  plus  fausses,  des  plus  contraires  à  l'histoire,  et  qui 
ne  le  cède  en  rien  aux  inventions  ridicules  de  Bourdigné  et  de 
Hiret  sur  les  monuments  d'Angers. 

Etudions  maintenant  ce  que  nous  disent  les  documents  sérieu- 
sement consultés.  En  rapportant  l'histoire  vraie  des  premiers 
temps  de  Saumur,  nous  montrerons  mieux  encore  à  nos  lecteurs 
la  fausseté  du  système  de  nos  vieux  érudits  sur  la  fabuleuse 
ville  de  Mur  et  sur  les  non  moins  fabuleuses  constructions  de 
Pépin-le-Bref. 

En  848  ,  le  comte  des  Bretons,  Nomenoë,  ayant  brûlé  le 
monastère  de  Saint-Florent-le-Vieux,  les  moines  s'adressèrent  à 
Charles-le-Chauve ,  qui  leur  donna ,  pour  les  indemniser ,  un 
domaine  appelé  villa  Johannis  avec  ses  dépendances,  nommées 
Lentiliacum  et  Canciacum  (2).  Ces  domaines  étaient  situés  près 
du  rivage  de  la  Loire,  au  lieu  où  est  aujourd'hui  Saumur.  La 
suite  des  chroniques  et  des  chartes  de  l'abbaye  de  Saint-Florent 
ne  peut  laisser  aucun  doute  à  cet  égard  (3).  Les  moines  reçurent 


(t)  Recherches  sur  Saumur,  t.  Ier,  ch.  11. 

(2)  Lentiliacum  ou  Andiliacum  est  aujourd'hui  Nantilly,  faubourg  au  sud  de 
Saumur.  Quant  à  Canciacum,  c'est  peut-être  un  lieu  nommé  Chanzac,  situé  dans 
la  vallée  et  dont  il  est  question  dans  divers  actes  de  Saint-Florent.  Sa  situation 
exacte  m'est  inconnue. 

(3)  Preterea  etiam  concedimus  seu  conferimus  eidem  plerumque  dicto  Sancti 
Florentii  monasterio  villam  in  pago  Andecavo,  non  longe  ab  alveo  Ligeris  sitam, 
quœ  appellatur  Johannis  villa  cum  ecclesia  et  mancipiis  utriusque  sexus  cœteris- 
que  appendiciis  Canciaco  et  Andiliaco  ac  terris,  vineis,  sylvis,  pratis,  aquis  molen- 
dinis  aquarumque  decursibus  vel  quicquid  eidem  pertinere  videtur,  (  Dipl.  de 
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en  outre  de  diverses  donations  royales  un  grand  nombre  de  pro- 
priétés aux  environs  de  la  villa  Johannis ,  dans  un  rayon  assez 
rapproché:  Saint-Hilaire-des-Grottes ,  Distré,  Pocé,  les  Ulmes, 
Meigné,  Denezé,  Allonnes,  Méron,  etc.  (1).  La  villa  Johannis 
devint  ainsi  le  centre  de  leurs  possessions  du  Haut-Anjou.  Elle 
avait  pour  noyau  une  église  avec  une  petite  abbaye  dédiée  à  la 
Sainte  Vierge  et  à  saint  Jean.  Les  diplômes  royaux  et  toutes  les 
bulles  des  papes  données  aux  abbés  de  Saint-Florent  pour  la 
confirmation  de  leurs  possessions  la  mentionnent  également  (2). 
Bodin  a  fait  une  singulière  erreur  sur  ce  point,  en  prenant  pour 
h  villa  Johannis,  bâtie  suivant  lui  par  Pépin-le-Bref,  un  petit 
logis  en  style  flamboyant  de  la  fin  du  xve  siècle ,  situé  près  de 
l'église  actuelle  de  Saint-Jean.  M.  Godard-Faultrier  a  depuis 
longtemps  relevé  cette  erreur,  sur  laquelle  il  est  inutile  d'insis- 
ter (3). 

Nos  lecteurs  n'ignorent  pas  qu'une  villa  de  l'époque  carlovin- 
gienne  n'était  point  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  une  villa, 
c'est-à-dire  une  petite  maison  de  plaisance;  c'était  au  contraire 
un  village  entier,  composé  de  plusieurs  habitations  avec  leurs 


Charles-le-Chau\e  du  28  juillet  818.  Codex  niger  S1'1  Florentii  Salmuriensis,  n°2; 

et  Cod.  rubeus,  f"  21  v°)          Ecclesiam  Sli  Johannis  prope  Ligeris  sitam  ab 

antiqua  Francorum  regum  donatione  StoFlorentio  datam  etpossessam,  et  quasdara 

possessiones  ad  eamdem  ecclesiam  pertinentes        (Charte  de  l'évêque  Renaud 

pour  Saint-Florent.  Cod.  rubeus,  f  29  et  30,  en  994). 

(1)  Diplôme  de  Charles-le-Chauve,  du  13  juin  843  ;  —  Dipl.  du  même,  du 
15  janvier  849  ;  —  Dipl.  de  Pépin,  roi  d'Aquitaine,  du  27  mai  847  (Cod.  niger 
Sû  Florentii  Salm.,  n°s  3,  4,  5.) 

(2)  Eidem  loco  plura  contulimus,  seilicet  abbatiam  Su  Johannis  in  pago  Ande- 
gavensi  et  quosdam  fiscos  adjacentes,  quœ  praecepto  régis  designavimus  atque  tra- 
dimus  (Dipl.  de  janv.  849,  de  Charles-le-Chauve.  Cod.nig.  Sli  Florentii  Salm., 
n°  6.)  —  In  loco  qui  dicitur  Salmurus  in  abbatia  Stœ  Dei  Genitricis  Mariœ  ac 
Su  Johannis  Baptistœ,  quae  a  Karolo  filio  Ludovici  collata  fuerat  eidem  sancto 
Florentio  haec  autem  sunt  :  fiscus  Lentiniacus  cum  ecclesia  in  honore  Stœ  Ma- 
ri» et  capellis  Su  Hilarii  ac  Sli  Vincentii.  (Bulle  du  pape  Jean  XVIII,  pour  Robert, 
abbé  de  Saint-Florent.  Cod.  niger  n°  36.)  —  Voir  aussi:  Bulle  de  Calixte  II, 
adressée  à  l'abbé  Etienne  ;  —  d'Innocent  II,  à  l'abbé  Mathieu  ;  d'Eugène  III,  au 
même  ;  d'Adrien  IV,  à  l'abbé  Philippe  ;  d'Urbain  III,  à  l'abbé  Mainier  (Cod. 
rubeus  Sli  Florentii,  fJS  5,  7,  9,  10,  16). 

(3)  M.  Godard-Faultrier,  V Anjou  et  ses  Monuments. 
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manses  ou  tenures;  ces  manses  étaient  exploitées  par  des  tenan- 
ciers, qui  dépendaient  d'un  seigneur,  auquel  ils  payaient  des 
redevances,  soit  en  argent,  soit  plus  ordinairement  en  nature, 
et  auquel  ils  devaient  des  corvées  pour  l'exploitation  de  son 
domaine  propre.  Quelquefois,  souvent  même,  une  villa  était 
divisée  entre  plusieurs  seigneurs  ou  grands  propriétaires  (1).  En 
vertu  de  la  charte  de  Charles-le-Chauve ,  les  moines  de  Saint- 
Florent  devinrent  les  seigneurs  du  sol  de  Saumur. 

Mais  comment  l'abbaye  de  Sainte-Marie  et  Saint-Jean  était-elle 
tombée  entre  les  mains  royales?  On  l'ignore  complètement.  Il 
n'est  pas  impossible  cependant  qu'elle  ait  eu  le  sort  de  Fabbaye 
de  Saint-Maur,  qui,  confisquée  par  Charles-Martel,  avait  été  par 
lui  donnée  à  des  seigneurs  laïques ,  et  qui  fut  rétablie  au  IXe 
siècle.  Quoi  qu'il  en  soit,  Fabbaye  de  Saint-Jean  redevint  pro- 
priété ecclésiastique  en  848,  et  forma  le  premier  noyau  de  la  ville 
de  Saumur,  qui  est  née  sous  la  crosse  abbatiale  de  Saint-Florent. 

Un  ennemi  plus  terrible  qne  le  breton  Nomenoë  devait  bientôt 
ravager  l'Anjou  et  livrer  aux  flammes  toutes  les  possessions  des 
moines  de  Saint-Florent.  A  peine  sorti  de  ses  ruines  et  rétabli 
par  l'abbé  Didon,  le  Mont-Glonne  était  de  nouveau  brûlé  par  les 
Normands  ;  les  moines  chassés  allaient  chercher  un  asile  dans 
l'est;  la  villa  Johannis  était  pillée  comme  le  reste.  On  ignore  au 
juste  ce  qui  s'y  passa  pendant  cette  période  de  désastres,  qui 
s'étend  depuis  l'année  853,  époque  de  la  prise  de  Nantes,  de  la 
destruction  du  couvent  de  Saint-Florent  du  Mont-Glonne,  et  de 
la  dévastation  du  pays  par  les  Normands  (2),  jusqu'aux  premières 
années  du  Xe  siècle.  Si  l'on  en  croit  un  passage  de  la  grande 
Chronique  de  Saint-Florent,  la  villa  Johannis  aurait  été  entière- 
ment dépeuplée;  mais  il  y  a  là  une  exagération  évidente  (3).  U.i 


(1)  Guérard.  Introduction  au  Polyptique  (Tlrminon,  p.  45  et  suiv. 

(2)  Annales  de  Saint-Bertin,  en  853. 

(3)  *  Devenit  tandem  (monachus  Absalon)  ad  quoddam  prgediura  ipsius 

sancti  liberalitate  regia  antiquitus  possessionibus  attributum  quod  in  parrochia 
Stœ  Maris  de  Lentiniaco  situm,  barbaris  cuncta  vastantibus  colonisque  quaqua- 
versum  fugientibus  in  solitudinem  redactum  instar  heremi  fuerat  effectum  (Hist. 
S1'1  Florentii  Salmuriensis.  —  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  228/ 
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autre  passage  du  même  document  nous  permet  de  croire  au 
contraire  que  les  habitants  avaient ,  pour  se  mettre  à  l'abri  pen- 
dant les  invasions  normandes,  élevé  quelques  fortifications  sur  le 
coteau.  Peut-être  même  le  Truncus,  donjon  étroit  et  élevé  comme 
un  tronc  d'arbre,  dont  parlent  nos  chroniques,  datait-il  de  cette 
époque,  c'est-à-dire  de  la  fin  du  ixe  siècle  (1).  Cette  dénomination 
paraît  indiquer  une  tour  d'observation  plutôt  qu'une  tour  destinée 
à  une  défense  sérieuse.  Un  archéologue  moderne  a  prétendu, 
d'après  un  texte  de  la  même  chronique,  dont  il  a  singulièrement 
exagéré  la  portée,  que  le  Truncus  remontait  à  l'époque  romaine, 
parce  que  le  chroniqueur  le  dit  ab  antique-  fabricatum  castel- 
lum(%).  C'est  une  supposition  purement  gratuite  et  qui  ne  repose 
absolument  sur  rien  de  sérieux.  En  parlant  du  prœdium  donné 
aux  moines  par  Charles-le-Chauve  en  848,  le  chroniqueur  se 
sert  de  la  même  expression  ;  il  ne  croyait  pas  cependant  que  la 
villa  Johannis  leur  eût  été  donnée  dès  l'époque  romaine  (3). 

Nous  voici  arrivés  à  l'époque  féodale.  Les  comtes  de  Blois 
étaient  maîtres  de  la  Touraine  et  menaçaient  l'Anjou.  Thibault- 
le-Tricheur  trouva  bientôt  une  excellente  occasion  d'élever  au 
confluent  de  la  Loire  et  du  Thouet  une  forteresse ,  qui  lui  servit 
de  poste  avancé  pour  protéger  sa  frontière  occidentale  contre 
les  comtes  d'Anjou. 

Les  moines  de  Tournus  avaient  indûment  gardé  les  reliques 
de  saint  Florent ,  que  ceux  du  Mont-Glonne  leur  avaient  confiées 
pendant  l'invasion  normande.  Un  jeune  moine  nommé  Absalon, 
suivant  les  Chroniques  de  Saint-Florent,  au  moyen  d'une  fraude 
pieuse,  reprit  ces  reliques  précieuses  et  les  rapporta  à  la  villa 
Johannis  (4).  Thibault-le-Tricheur  profita  de  cet  événement 


(1)  Habebat  autem  locus  iste  ab  occidente  castrum  nomine  Truncum  ,  quod 
Christiani  tota  persecutione  tutissiraum  sibi  fecerant  latibulum  [idem). 

(2)  Notes  de  M.  Godet  sur  Bodin,  t.  I,  ch.  9,  p.  61  et  suiv. 

(3)  Voici  le  texte  de  la  chronique  :  fuit  in  loco  ubi  nunc  eminet  Salmurus  ab 
anliquo  fabricatum  castellum  quod  a  parvitate  situsque  sui  angustia  Truncum  voca- 
bulo  ferebatur  (p.  231).  —  Rapprocher  ce  passage  de  celui  cité  ci-dessus  :  praedium 
ipsius  sancti  liberalitate  regia  antiquitus  possessionibus  attributum. 

(4)  Toutes  les  chroniques  sont  unanimes  sur  ce  point  :  voir  les  deux  chroniques 
publiées  par  M.  Marchegay,  et  en  outre  celle  donnée  par  D.  Martène,  Thésaurus 
Anecdotum}  t.  III,  col.  843  et  suiv. 
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pour  élever  une  double  construction,  qui  devait  l'affermir  au 
bord  du  Thouet  et  sur  sa  frontière.  Il  fit  sur  le  sommet  du 
coteau  dominant  la  villa  Johannis  bâtir  un  monastère  en  l'hon- 
neur de  saint  Florent;  il  y  établit  des  moines  de  Saint-Benoit- 
sur-Loire  et  fit  consacrer  avec  une  grande  solennité  la  nouvelle 
église,  où  furent  déposées  les  reliques  du  saint  (1).  Cette  consé- 
cration eut  lieu  en  950,  d'après  la  nouvelle  Gallia  christiana  (2). 

Autour  de  ce  couvent  une  forte  ceinture  de  murailles  s'éleva 
bientôt.  Il  est  fort  probable  en  effet  que  le  couvent  précéda  l'en- 
ceinte; car  Tune  des  plus  anciennes  chroniques  de  Saint-Florent 
dit  formellement  qu'à  l'époque  où  le  moine  Absalon  rapporta  à  la 
ville  Saint- Jean  les  reliques  du  saint,  le  château  ou  castrum 
n'existait  point  encore,  et  qu'il  a  été  construit  plus  tard  par  le 
même  comte  Thibault ,  pour  protéger  ces  restes  précieux  contre 
les  ennemis  voisins  (3). 

La  grande  Chronique  parle,  il  est  vrai,  du  Truncus  comme 
existant  avant  l'arrivée  d'Absalon  ;  mais  elle  dit  cependant  un 
peu  plus  loin  :  in  loco  ubi  nunc  Salmurus  eminet,  ce  qui  donne 
à  croire  que  s'il  existait  déjà  une  petite  forteresse  en  cet  endroit, 
ce  n'était  point  encore  celle  qui  existait  au  temps  du  chroniqueur 
et  qui  avait  succédé  au  vêtus  Truncus  de  l'époque  d'Absalon.  Le 
texte  de  la  première  Chronique,  fort  ancienne  puisqu'elle  date 
du  xie  siècle,  est  d'ailleurs  si  précis  que  celui  de  la  grande  Chro- 


(1)  De  iîlo  etiam  novo  cœnobio  quod  post  vastationem  normanicam  constructum 
est  a  nobilissimo  comité  Teutbaldo  in  loco,  etc.  (Lettre  de  Jean  XVIII,  déjà  citée.) 
—  His  itaque  patratis  incohatum  est  monasterium  in  Salmurio,  imperio  et  volun- 
tate  Theutbaldi  comitis.  (Historia  eversionis  monast.  S.  Florenlii,  D.  Martène, 
loc.  cit.)  —  Cornes  Teutbaldus  ex  Su  Benedicti  Floriacensis  monasterio  fratres 

adductos,  memoratum  Eliam  simul  abbatis  loco  praeficiunt  [Fragm.  Hist.  Sxi 

Florenlii,  Marchegay,  p.  208).  —  Voir  dans  la  grande  Chronique  de  Saint-Florent, 
le  récit  détaillé  de  cette  consécration. 

(2)  La  chronique  de  Maillezais  place,  en  937,  la  construction  du  couvent. 

(3)  Nam  castellum  illud  quod  vocatur  Salmurius  nondum  ibi  erat,  sed  postea 
ad  munîmentum  monasterii  propter  hostes  vicinos  a  supra  dicto  comité  sedificatum 
est  (Hùt.  eversionis  monasterii  Sv*  FlorentU,  ap.  D.  Martène,  loc.  cit.) 

Eripe  nunc  istum  qui  construxit  tibi  templum 
Antea  quam  turrem,  nec  quam  sibi  conderet  œdem, 
Ante  monasterium  quam  sanctis  conderet  ullum. 
(Vers  sur  la  délivrance  de  l'âme  de  Thibault-le-Tricheur.  D.  Huynes.) 
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nique,  plus  récente  et  qui  ne  date  que  du  xne  siècle,  ne  pourrait 
prévaloir  contre  lui.  D'ailleurs  ils  ne  sont  nullement  inconci- 
liables. On  doit  donc  penser  que  Thibault-le-Tricheur  fit  élever 
le  château  destiné  à  protéger  le  monastère  peu  de  temps  après 
celui-ci,  ce  qui  en  fixe  la  construction  vers  le  milieu  du  Xe  siècle. 
Le  comte  de  Touraine  remplaça  par  cette  importante  forteresse 
les  défenses  plus  faibles  élevées  par  les  habitants  pendant  l'inva- 
sion normande.  Les  fortifications  de  Thibault  furent  complétées 
par  son  fils  Eudes  qui,  pendant  la  durée  de  ses  guerres  contre 
Foulques-Nerra,  comte  d'Anjou,  tenait  constamment  Saumur  en 
état  de  défense  (1). 

L'enceinte  de  Thibault  et  de  son  fils  Eudes  a  été  bien  des  fois 
remaniée  ;  cependant  son  périmètre  est  encore  aujourd'hui 
parfaitement  marqué.  Il  est  décrit  très-exactement  dans  le 
Mémoire  de  Bernard,  dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  haut  (2). 
M.  Bodin  en  parle  aussi  et  prétend  qu'on  en  a  trouvé  des  débris, 
en  creusant  des  fondations  dans  la  grande  rue  (3).  Il  n'avait  pas 
vérifié  sur  les  lieux  la  description  faile  par  Bernard;  c'est  au 
contraire  à  mi-côte  qu'on  retrouve,  dans  les  murs  qui  suppor- 
tent les  terrasses,  des  restes  de  l'enceinte  primitive  du  Caslrum 
Salmuriense.  J'ai  signalé  au  congrès  archéologique  d'Angers, 
en  1871,  ces  débris  importants  que  depuis  deux  cents  ans  on 
avait  complètement  perdus  de  vue  (4). 

On  peut  assez  facilement  suivre  cette  enceinte  du  côté  du 
nord,  depuis  le  jardin  de  l'orphelinat  Saint-Joseph,  jusqu'au 
pied  de  la  rue  qui  conduit  au  château;  on  trouve  plusieurs  points 
de  repère  dans  cette  direction:  dans  les  terrasses  de  l'orphelinat 
Saint-Joseph,  un  pan  de  mur  à  larges  joints  en  grand  appareil, 


(1)  Tantum  enim  inler  numoratos  duces  emersit  bellum  ut  Odo  ob  Fulconis 
natum  a  suis  parentibus  Salmurum  Salmuiorum  arnbitu  jam  munitum,  amplius 
muniret,  et  victualium  et  armorum  mmiimenlis  firmaret  ut  inde  securus  regmim 
suum  defenderet.  (Hist.  S1'1  Florentii  Salm.,  p.  273.) 

(*})  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  Saumur ,  p.  1  à  A. 

(3)  Recherches  sur  le  Saumurois,  t.  I .  ch.  H. 

(4)  Congrès  archéologique  tenu  à  Angers  en  juin  1871  par  M.  de  Caumont  ; 
t.  XXXVIII  de  la  collection,  p.  202. 

2 
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avec  un  contre-fort  plat  (xne  siècle)  ;  dans  les  terrasses  de  l'an- 
cienne maison  Maury,  et  dans  celles  de  plusieurs  autres  maisons 
delà  rue  Saint-Pierre,  on  retrouve  toujours  ce  môme  mur  ancien; 
au  fond  delà  maison  du  xvr  siècle,  théâtre  du  terrible  incendie, 
pendant  lequel  périt,  en  1873,  toute  une  famille  d'une  mort 
affreuse,  on  voit  un  pan  de  mur  à  larges  joints,  qui  remonte  au 
moins  au  xne  siècle.  Derrière  la  maison  Gouby,  près  de  la  place 
Saint-Pierre,  autre  mur  ancien.  Ici  la  direction  change,  et  le 
mur  d'enceinte  regarde  l'ouest.  Au  bas  de  la  montée  du  château, 
il  y  avait  une  porte,  détruite  vers  1640  (1).  A  l'endroit  où  se 
trouvait  cette  porte,  on  distingue  encore  un  petit  fragment  de 
maçonnerie  en  petit  appareil  sans  brique,  semblable  aux  por- 
tions des  murs  du  château  de  Chinon,  bâties  par  Thibault-le- 
Tricheur.  C'est  certainement  ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  à  Sau- 
mur.  Il  est  probable  que,  d'ici  peu  de  temps,  ce  faible  vestige 
disparaîtra;  aussi  je  dois  en  signaler  l'existence. 

Du  côté  de  l'ouest,  la  terrasse  de  la  maison  des  frères  de  la 
doctrine  chrétienne,  celle  de  la  maison  Martineau  et  celles  des 
maisons  voisines  sont  en  moyen  appareil  à  larges  joints  du  xie 
siècle;  malheureusement  une  grande  partie  de  ce  mur,  qui  était 
fort  bien  conservée,  est  aujourd'hui  compromise  par  suite  de 
Féboulement  récent  des  caves  creusées  dans  le  tuf  sous  ces 
remparts  (juin  1 874). 

L'enceinte  domine  donc  toute  la  grande  rue  et  supporte  les 
terrasses  des  maisons  de  cette  rue,  jusqu'à  l'angle  de  la  ruelle 
appelée  Y  Echelle  du  château.  Cette  portion  de  l'enceinte  paraît 
avoir  été  double.  On  trouve  encore  en  quelques  endroits,  notam- 
ment au-dessus  des  maisons  Gaudais  et  Martineau  ,  un  mur 
inférieur,  flanqué  de  contre-forts  plats.  C'est  peut-être  celui 
dont  M.  Bodin  avait  voulu  parler. 


(Il  Bernard  dit  que  de  son  temps  les  rainures  destinées  au  passage  de  la  herse 
se  voyaient  encore  dans  les  murs  voisins.  Au  pied  de  cette  porte,  était  située  la 
maison  du  minage,  appartenant  aux  dames  de  rontevrault,  et  qui  fut  démolie 
vers  la  même  époque  (Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  Sawnur ,  p.  3).  — 
Cette  maison  du  minage  est  mcniionnée  dans  un  compte  de  l'église  Soinc-IMerre  de 
l'année  1494. 
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A  l'angle  sud-ouest,  au  bas  du  jardin  appartenant  à  M.  Dabu- 
ron,  se  trouve  encore  un  contre-fort  plat  en  appareil  du  xir 
siècle.  A  partir  de  ce  point,  l'enceinte  tourne  vers  le  sud;  elle 
domine  le  ravin,  qui  forme  le  jardin  de  l'ancienne  maison 
Latraud  jusqu'aux  bastions  du  château  acluel,  dans  lesquels  elle 
se  noie.  Cette  partie,  qui  regarde  le  sud,  renferme  des  débris 
fort  anciens,  des  soubassements  en  emplecton  grossier,  formés 
avec  de  gros  silex  de  la  forêt  de  Fontevrault,  puis  des  parties 
plus  soignées  en  moyen  appareil  de  tuffeau,  à  assises  régulières 
et  à  larges  joints  ;  on  en  voit  encore  un  assez  beau  spécimen  au 
milieu  des  murs  du  bastion  sud-ouest.  A  partir  de  ce  point, 
l'enceinte  ancienne  ne  paraît  plus  (1)  ;  tout  le  côté  Est  a  été 
revêtu  par  l'enceinte  moderne.  Il  y  avait  dans  cette  portion  une 
seconde  porte  regardant  l'est;  les  deux  portes  sont  mentionnées 
dans  les  Chroniques  de  Saint-Florent.  Ce  qui  est  remarquable 
dans  cette  enceinte,  c'est  l'absence  de  tours.  A  cette  épuque  on 
ne  sentait  pas,  comme  on  l'a  fait  plus  tard,  la  nécessité  de  flan- 
quer les  courtines;  avec  les  faibles  moyens  d'attaque  dont  l'as- 
siégeant disposait  alors,  il  suffisait  de  défendre  le  mur  par  en 
haut,  à  l'aide  de  hours  ou  galeries  de  bois. 

Bien  que  les  débris  que  je  signale  datent  plutôt  des  xie  et  xne 
siècles  que  du  Xe,  je  pense  cependant  que  l'enceinte  décrite  ci- 
dessus  occupe  le  même  emplacement  que  celle  de  Thibault-le- 
Tricheur.  Elle  n'est  pas  très-vaste,  et,  comme  dès  le  temps  du 
comte  de  Tours,  elle  renfermait  une  église,  un  couvent  et  d'au- 
tres constructions,  il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  qu'elle  ait  été 
agrandie  au  XIe  ou  au  xne  siècle;  la  topographie  indique  d'ail- 
leurs qu'elle  a  dû  toujours  occuper  le  même  emplacement, 
puisqu'elle  domine  le  sommet  du  coteau.  D'ailleurs  le  fragment 
en  petit  appareil,  que  je  signale,  est  un  indice  fort  précieux  à 


(1  )  Bernard  avait  remarqué  et  signalé  ce  fait,  encore  apparent  aujourd'hui  :  «  Cette 
vieille  muraille  passe  encore  au  long  de  la  basse-cour  du  château ,  et  est  renfermée 
la  plupart  dans  les  bastions  qui  regardent  du  côté  des  moulins  à  vent ,  et  enfin  va 
finir  à  la  même  porte  de  Fenet,  où,  au  lieu  de  cette  vieille  muraille,  on  en  a  bâti 
une,  de  la  même  structure  que  celles  qui  font  l'enceinte  de  la  ville  de  Saumur 
(P.  4)  ». 
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l'appui  de  son  antiquité.  L'enceinte  actuelle  n'est  donc  que  celle 
de  Thibault-le-Tricheur,  remaniée  à  diverses  reprises. 

Quoiqu'il  en  soit,  c'est  cette  enceinte  bâtie  par  les  comtes  de 
Tours,  qui,  à  partir  du  Xe  siècle,  s'est  appelée  tantôt  Munis, 
tantôt  Salvus  Murus,  et  par  contraction  Salmurus.  Les  chartes 
et  les  chroniques  emploient  ces  trois  expressions  pour  désigner 
absolument  la  même  chose.  Il  ne  faut  pas  croire  que  Murus 
désigne  la  partie  entourée  de  murs  ou  le  sommet  ducoteau,  à 
pic  comme  un  mur,  et  Salmurus  la  partie  inférieure,  située 
sous  le  mur,  ou  au  bas  du  coteau  salpêtré.  Murus  est  encore 
employé  au  xie  siècle  pour  désigner  la  ville  de  Saumur  (1)  ; 
d'autre  part ,  le  Salvus  Murus  ou  Salmurus  des  anciens  textes 
est  le  Castrum  lui-même,  l'enceinte,  la  partie  close,  que  toutes 
nos  chartes  appellent ,  dès  le  Xe  siècle  ,  Castrum  Salmu- 
riense  (2).  Que  signifieraient  ces  deux  mots,  s'ils  s'appliquaient 
aux  faubourgs  bâtis  au  pied  de  la  forteresse?  Ils  n'auraient  plus 
alors  aucun  sens.  Il  faut  donc  renoncer  à  l'étymologie  générale- 
ment admise,  et  que  M.  Bodin  avait  popularisée  d'après  le 
Mémoire  de  Bernard  (3). 


(1)  Do  ad  sacrosanetam  ecclesiam,  ia  honorem  beati  Florentii  constructam 
prope  Murum ,  in  lnco  qui  nuncupatur  ad  Vadum  super  Toarium  fluvium  (Don  par 
Berlay  de  Montreuil  et  Grecia,  sa  femme,  à  l'abbaye  de  Saint-Florent,  docu- 
ment cité  par  Ménage,  Hist.  de  Sablé,  p.  236).  —  Le  sens  de  ce  passage  ne 
peut  faire  aucun  doute;  il  est  évident  qu'il  s'agit  ici  de  Saumur  lui-même.  La  Chro- 
nique de  MaiUezais  appelle  aussi  castrum  Murum  le  château  de  Saumur, en  1058 
(Marchegay,  p.  400). 

(2)  ...  ad  monachos  Sancli-Florentii  de  Castro  Salmuri  (Charte  de  968,  cod, 
nig  Sancti- Florentii  S-ilm  n°  9]....  ad  monachos  Sancti-Florentii  qui  degunt  in 
castrum  qui  dicitur  Salmurus  (id.  n°  12,  même  année)....  Actum  Salmuro  Castro 
publiée,  anno  xvi°  régnante  Hlotario  rege  {id.  n°  19,  année  970)....  Et  alium 
alodum  in  pago  Andegavensi  in  vicarvi  Salmuriensi  (id.  n°  22,  fin  du  Xe  siècle). 
...  Castrum  Salmurum  (id.  n°  14-,  Charte  du  comte  Eudes,  du  14  février  979).... 
Monaslerium  Sancti-Florentii  de  Castro  Salmuro  (Bulle  du  pape  Calixte  II  de 
1122,  déjà  citée)....  Castellum  illud  quod  vocatur  Salmurius  {Hist.  eversionis  ap. 
D.  Martène,  loc.  cit.).  —  Voir  aussi  codex  niger,  lescharles  n°s  15,  27,  33,  40, 
toutes  des  dernières  années  du  xe  siècle,  dans  lesquelles  est  mentionné  le  Castrum 
Salmuriense, 

(3)  '<  La  nouvelle  ville  est  ce  qui  est  au-dessous  des  murailles  du  boile,  dont  on 
a  nnrlé  et  s'appelle  Saumur,  corne  qui  dirait  Sous  le  mur,  et  en  latin  Salmurum, 
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Mais  que  signifient  [es  mots  Salvus  Murus,  qui  souvent  sont 
employés  dans  les  chartes  pour  désigner  la  forteresse  de  Sau- 
mur  (1)?  D'après  la  Chronique  de  Saint-Florent,  ce  fut  la  piété 
des  habitants  envers  saint  Florent  qui  donna  naissance  à  ce 
nom.  La  ville,  mise  sous  la  protection  du  saint,  devenait  ainsi 
un  vrai  lieu  de  refuge,  une  place  de  sûreté  (2)  Peut-être  aussi 
le  nom  de  Salvus  Muras  lui  fut-il  donné  à  cause  de  l'importance 
de  ses  défenses  et  de  la  difficulté  de  sa  situation  sur  un  coteau 
abrupt.  Telle  paraît  avoir  été  l'opinion  d'Adrien  de  Valois,  le 
seul  historien  ancien  qui  ait  bien  compris  les  textes  relatifs  à 
l'origine  de  Saumur,  et  qui,  rejetant  les  fables  qui  avaient  déjà 
cours  de  son  temps,  ait  compris  que  le  Castrant  Salmuriense 
était  l'œuvre  des  comtes  de  Tours  et  de  Blois,  et  non  une  ville 
gallo-romaine.  Il  raille  ceux  qui  voient  dans  la  saumure  l'éty- 
mologie  de  Saumur  (3)  ;  mais  son  opinion  si  sûre  est  restée  dans 
l'oubli;  et  les  fables  accréditées  par  Bernard  ont  prévalu  sur  la 
vérité. 

Concluons  donc  que  la  villa  Johannis  (ville  Saint-Jean,  Vil- 
lejouin)  perdit  son  nom  primitif  au  Xe  siècle  pour  prendre  celui 


ou  Salmurium  à  cause  du  salpêtre  qui  se  trouve  dans  les  pierres  dont  elle  est 
bâtie  (Mémoire  pour  servir  à  Vhistoire  de  Saumur,  p.  11-12).  »  —  Bodin. 
Recherches  sur  Saumur ,  t.  1 ,  ch.  17. 

(1)  In  loco  qui  dicitur  ad  Vadum  prope  Castrum  salvum  Murum  (cod.  niger, 
n°  47,  vers  980);  —  même  désignation  (id.  n°s  213,  260)  —  Casirum  salvum 
Murum  {id.  n<>  275).  Toutes  ces  chartes  sont  du  xi®  siècle.  —  Actum  Salmuro 
(cod.  nig.  n»  18;  —  voir  aussi  n°s  44,  290,  etc.) 

(2)  ...  haud  longe  a  Castro  qui  vêtus  Truncus  dicebatur  deposuit;  quod  pau!o 
post  ,  propter  cœlestem  inibi  conditum  thesaurum,  Salmurum  est  nuncupatum 
(Fragmentum  veteris  historiée  Sancti-Florentii  Salm.,  Marchegay). 

\3)  Vidi  qui  Salmurum  à  sale  et  muria  deduceret.  Sane  et  muriam  nostri  Sau- 
mure ,  id  est  salis  muriam,  vel  salsam  muriam  appellitant.  Sed  quid  Castro  Sal- 
muro cum  sale?  quid  cum  muriâ?  Cùm  nec  ibi  sal  effodiatur  aut  fiai,  nec  muria 
conficiatur.  Ego  Salmurum  dictum  existimo  quasi  Salvum  Murum  quod  munitioni- 
bus  suis  salvos,  id  est  tutos  a  vi  et  insidiis  incolas  reddat,  eosque  ab  hostium 
subitis  incursionibus  ac  improvisa  oppugnatione  defendat.  Salmurus  igitur  quasi 
Salvus  Murus  et  Saumur  quasi  Saufmur  dictus...  quare  non  dubito  quin  Salmurus 
ibi  Murus  appellatione  designetur (ajoute  l'auteur  après  avoir  parlé  du  passage 
de  la  légende  de  saint  Florent  relatif  à  Mur).  (Adrien  de  Valois,  Notifia  Galliarum, 
p.  497.) 


—  22  — 

de  Murus  (Mur  ou  Meur),  lorsque  Thibault-le-Tricheur  eut  élevé 
sa  forteresse,  et  que  bientôt  Mur,  soit  à  cause  de  la  force  de 
ses  défenses  ,  soit  par  la  piété  des  habitants  envers  les  reliques 
de  saint  Florent,  devint  Salvus  Munis  (  Mur  de  salut,  Mur  sauf 
ou  Saufmur),  et  par  contraction  Salmurus  (Saumur). 

L'enceinte  du  Caslrum  renfermait  au  XIe  siècle,  outre  l'église 
et  le  monastère  de  Saint-Florent,  une  maison  forte,  entourée  de 
fossés,  où  logeait  Gelduin,  châtelain  ou  gouverneur  de  la  place 
pour  le  compte  d'Eudes,  successeur  de  Thibault-le-Tricheur, 
dans  les  comtés  de  Tours  et  de  Blois  (1).  Le  velus  Truncus  exis- 
tait-il encore  quand  Foulques  en  fit  la  conquête?  Nous  l'ignorons; 
mais  l'épithète  vêtus,  donnée  par  le  chroniqueur  du  xme  siècle, 
ferait  supposer  que ,  de  son  temps,  un  nouveau  donjon  avait 
pris  la  place  de  l'ancien.  Etait-ce  là  l'édifice  appelé  la  maison  de 
Gelduin  par  la  Chronique  de  Saint-Florent?  Ce  n'est  pas  impos- 
sible. Toutefois,  si  le  vêtus  Truncus  a  été  remplacé  dès  le  xie 
siècle  par  une  autre  construction,  ce  n'est  certes  pas  le  donjon 
actuel ,  qui  est  d'une  époque  beaucoup  plus  récente. 

On  sait  comment  Foulques  se  rendit  maître  de  Saumur  par 
surprise.  Tandis  que  Gelduin  conduisait  ses  troupes  en  Touraine, 
pour  assiéger  la  forteresse  de  Montboyau  avec  le  comte  Eudes , 
Foulques  apprend  que  ce  terrible  châtelain  n'était  pas  à  son 
poste,  gardé  par  une  faible  garnison.  Foulques  se  dérobe  et 
vient  assiéger  Saumur,  resté  presque  sans  défense.  Ne  pouvant 
soutenir  l'attaque  aux  deux  portes,  les  assiégés  se  groupent  à  la 
porte  occidentale  et  abandonnent  la  porte  orientale,  derrière 
laquelle  ils  placent  les  reliques  de  saint  Doucelin.  Foulques  , 
instruit  de  ce  fait ,  opère  une  fausse  démonstration  à  la  porte  du 
couchant,  et  entre  sans  coup  férir  par  la  porte  du  levant,  sans 
respect  pour  les  reliques  du  saint  défenseur  (2).  Foulques  mit 


(1)  Adcaput  monasterii  usquR  ad  fo?satum  domûs  Gelduini,  domini  quondam 
ejusdem  castelli,  vi'idarium  alto  muro  vallatum,  gralum  levamen  erat  Jiisl, 
Sancti-Florentii  Sa/m.,  Marchegay,  p.  24-2). 

(2)  In  hujus  perturbationis  miseria  ubique  pallidi  desperalique  enatice  diseur- 
rentes  beaiissimi  Docellini  corpus,  frequentatum  virlutibus,  oppidani  ac  monachi 
conclamando,  quorumdam  priscorum  more ,  adportam  orientalem  hostibus  oppo- 


le  feu  au  couvent  de  Saint-Florent,  qui  déjà  avait  brûlé  trois  ans 
auparavant  avec  une  partie  du  château.  Le  comte  chassa  les 
moines,  qui  allèrent  s'établir  à  Saint-Hilaire-des-Grottes,  sur  la 
rive  gauche  du  Thouet,  et  commit  à  l'égard  de  la  garnison  pri- 
sonnière les  plus  odieuses  cruautés  (1).  La  possession  de  Sau- 
mur  était  pour  lui  d'une  importance  capitale;  elle  le  rendait 
maître  de  la  rive  droite  du  Thouet  et  de  la  rive  gauche  de  la 
Loire,  et  assurait  sa  frontière  contre  les  Tourangeaux  du  côté 
du  sud-est.  L'ancienne  frontière  de  l'Anjou  et  de  la  Touraine 
était  d'abord  à  Gennes;  déjà  Foulques  l'avait  reportée  par  sur- 
prise jusqu'à  Trêves;  la  prise  de  Saumur  la  fixait  à  peu  près  au 
lieu  où  elle  est  restée  depuis  (2). 

C'était  pour  Eudes,  au  contraire,  un  véritable  désastre,  car 
cette  perte  laissait  sa  frontière  ouverte  du  côté  de  l'Anjou,  et 
permettait  à  son  ennemi,  déjà  maître  d'une  partie  de  la  Tou- 
raine, de  communiquer  avec  le  poste  avancé  de  Loches,  et  de 
menacer  facilement  Ghinon  et  l'Ile-Bouchard.  Aussi  Eudes,  qui 
regrettait  amèrement  la  perte  de  Saumur ,  vint  bientôt  l'assiéger 
et  planta  même  ses  tentes  sur  le  coteau  du  Thouet,  près  du 
nouveau  monastère  de  Saint-Florent.  Mais  n'ayant  pu  réussir,  il 
conclut  avec  Foulques,  par  l'entremise  des  moines,  un  traité 
par  lequel  il  lui  cédait  Saumur  et  son  territoire.  Le  comte 
d'Anjou  de  son  côté  dut  démolir  la  forteresse  de  Montboyau  (3). 
La  prise  de  Saumur  eut  lieu  en  1025,  d'après  la  Chronique  de 
Saint-Florent  (4). 


nunt;  paucisque  qui  remanserunt  occidentalem  valide  defendentibus ,  h  mentes  per 
orientaient  adversarii  sancti  corpus  auferunt  et  abscondunt  et  curn  multimodis 
spoliis  ad  sedes  suas  devehunt  {Hist.  Sancti-Florentii ,  Marchegay,  p.  276).  — 
Le  Gesta  consulum  andegavensium  a  reproduit  ce  récit. 

(1)  Hist.  Sancti-Florentii ,  p.  "111.  —  Fragment,  vet.  hist.  Sancti-Florentii, 
p.  212. 

(2)  But.  Flor.  Sa/m.,  p.  276 ,  Marchegay. 

(3)  Hist.  Sancti-Florentii,  p.  280.  —  Voir  aussi  Fragm.  vet.  hist.  Sancti- 
Florentii,  p.  215  (Marchegay). 

(4)  Brev.  Chron.  Sancti-Florentii.  —  Voir  aussi  la  Chron.  de  Maillezais  et 
celle  de  rEsvière  vann.  1025).  —  La  prise  de  Saumur  n'aurait  eu  lieu  qu'en  t02f>, 
d'après  les  chroniques  de  l'archidiacre  Renaud  et  celles  de  Saint-Aubin  et  de 
>Saint-Serge  (Marchegay). 
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Saumur,  que  Foulques-Nerra  avait  donné  à  son  fils  Geoffroy- 
Martel  (1),  subit,  pendant  le  cours  du  xie  siècle,  plusieurs 
sièges,  quVnous  ne  pouvons  [passer  sous  silence.  Les  comtes 
d'Anjou,  vainqueurs  des  comtes  de  Blois,  luttaient  contre  les 
comtes  de  Poitou  avec  des  chances  diverses.  En  1058,  Guil- 
laume IV,  duc  d'Aquitaine,  vint  assiéger  Saumur,  où  il  bloqua 
Geoffroy-Martel.  Il  entoura  la  place  de  tranchées  ;  mais,  tandis 
qu'il  préparait  son  armée  à  donner  l'assaut  à  cette  place,  qu'il 
convoitait  vivement,  et  que  déjà  il  ouvrait  la  bouche,  suivant  la 
pittoresque  expression  d'un  chroniqueur,  il  fut  pris  de  la  dys- 
senterie  et  obligé  de  lever  le  siège  ;  il  mourut,  peu  après,  de  cette 
maladie  (2).  Quelques  années  plus  tard,  le  château  de  Saumur 
était  livré  à  Foulques-Réchin  ,  au  préjudice  de  Geoffroy-le- 
Barbu  ,  son  frère  ,  qu'il  garda  captif  pendant  de  longues 
années  (3). 

Foulques-Réchin  ne  resta  pas  paisible  possesseur  de  Saumur; 
en  1067,  au  mois  de  mai,  Guy,  comte  de  Poitiers,  venait  venger 
l'échec  subi  par  son  prédécesseur.  Il  prit  le  château  de  Saumur, 
auquel  il  mit  le  feu;  toutes  les  églises  et  toutes  les  habitations, 
tant  en  dedans  qu'en  dehors  des  murs,  furent  brûlées  (4).  Ce 
fut  un  désastre  complet  pour  le  comte  d'Anjou  et  pour  les  mal- 
heureux habitants  de  la  fortere;se  et  de  ses  faubourgs.  C'était  le 
troisième  incendie  que  subissait  le  château  de  Saumur,  depuis 
le  commencement  du  siècle. 

Il  est  à  croire  qu'après  cette  destruction,  les  murs  du  Castrum 


(1  )  Gaufridus  predicii  filius  Fulconis  castrum  illud  dono  palris  obtinuit  (Charte- 
notice  de  l'an  1067.  Ms.  622  de  la  Bibliothèque  d'Angers,  dossier  de  Saint- 
Florent). 

(2)  Willelmus  qui  et  Petrus ,  cognomento  Acer,  adunato  exercitu,  vallavit  Cas- 
trum Murum,  simul  et  Gaufredum  Marlellum  inclusit  in  eo;  ubi  inhiando  dùm 
aptaret  ad  btilum  exercitum  dolore  dyssenterige  morbis  percussus,  reversus  est 
infîrmus;...  (Chron  SanctiMaxentii  Piclav..  ann.  1058). 

(3)  Chron.  Sancli-Maxentii  Piclav.,  ann.  1067. 

[i)  Judicio  Dei  justè  omnia  judicantis  Castrum  Salmurum  horribili  incendio 
combustunrest  à  Guidone^comite^Pictavorum  cum  ecclesiâ  Sancti-f  lorentii,  sanc- 
lique  Johannis  Baptistae  et  sancti  Pétri  aposfoli;  nihilque  penitus  remansit  de  toto 
suburbio  ejusdem  Castri  cum  domibus  extra  et  intra  murum  degentibus,  qnod  non 
incenderetur  (Chron.  Sancti-Maxentii  Pictav.,  ann.  1067 ,  Marchegay). 
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furent  l'objet  d'une  réfection  presque  complète,  et  que  la  plu- 
part des  parties  anciennes  encore  subsistantes  ne  remontent  pas 
au-delà  de  Geoffroy-Martel  ou  de  Foulques-Réchin ;  plusieurs 
portions  du  mur  sont  même  plus  récentes  (1). 

La  guerre  de  Philippe-Auguste  contre  Jean-Sans-Terre  devait 
faire  tomber  le  château  de  Saumur  sous  une  nouvelle  domina- 
tion. Le  roi  de  France  s'en  empara  en  1203,  et  cette  forteresse 
passades  mains  des  Ingelgériens,  qui  l'avaient  possédée  près 
de  deux  siècles,  aux  mains  des  Capétiens  (2).  Nos  chroniques 
ne  nous  apprennent  rien  de  plus  sur  Saumur,  à  cette  époque. 

Nous  ne  savons  rien  de  précis  relativement  à  la  construction 
du  donjon  actuel.  Les  uns  l'ont  attribuée  à  Geoffroy-Martel,  les 
autres  à  saint  Louis,  mais  les  caractères  archéologiques  de 
rédifîce  protestent  contre  ces  attributions,  qu'aucun  texte  d'ail- 
leurs ne  justifie. 

Le  donjon  actuel  se  composait,  dans  l'origine,  de  quatre 
bâtiments,  formant  quadrilatère  et  entourant  une  cour  carrée; 
sous  cette  cour  ,  s'étend  une  vaste  cave  voûtée.  Aux  quatre 
angles  s'élèvent  quatre  tours,  jadis  couronnées  de  hautes  toitu- 
res pointues.  Du  côté  du  sud-est .  un  petit  avant-corps,  flanqué 
de  deux  tourelles  en  encorbellement,  protège  l'entrée.  Un  fossé 
entourait  jadis  le  donjon  ;  on  en  voit  encore  la  trace  du  côté  sud. 
Les  fenêtres  sont  à  plate-bande,  avec  croisée;  à  l'intérieur, 
elles  sont  ornées  de  sculptures,  représentant  des  choux  frisés  et 
autres  sujets,  usités  au  xve  siècle.  Les  nervures  des  voûtes  sont 
généralement  à  pans  coupés.  Les  mâchicoulis,  qui  couronnent  tout 
l'édifice,  sont  surmontés  d'arcs  Tudor;  des  ornements  en  style 
flamboyant  se  remarquent  aussi  aux  appuis  des  fenêtres  d'un 
petit  avant-corps,  qui  fait  saillie  vers  l'est.  L'ornementation  est 
presque  aussi  sobre  à  l'intérieur  de  la  cour  qu'à  l'extérieur;  on 
voit  cependant  quelques  sculptures  du  même  style.  On  remarque 
dans  une  tour  d'escalier  un  vieux  bas-relief,  représentant  deux 


(i)  Je  parle  toujours  ici  des  murs  de  l'ancien  castrum  ou  boile,  et  non  des  murs 
de  la  ville ,  qui  sont  beaucoup  plus  récents. 
(2;  Chron.  Sancti-Albini,  ann.  1203. 
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hommes  velus,  qui  luttent  ensemble.  Il  paraît  provenir  d  une 
construction  plus  ancienne;  M.  Bodin  en  avait  fait  une  sculpture 
gauloise;  mais  elle  est  d'une  antiquité  beaucoup  moins  respec- 
table. Le  bâtiment  du  côté  ouest  de  la  cour  n'existe  plus,  mais 
des  arrachements  et  les  restes  d'une  vaste  cheminée  indiquent 
son  emplacement  et  montrent  que  l'édifice  était  dans  le  principe 
fermé  de  ce  côté  (1). 

Il  faut  remarquer  surtout  la  forme  des  tours,  circulaires  à 
leur  partie  inférieure,  octogonales  à  partir  de  la  hauteur  du  rez- 
de-chaussée  de  la  cour,  du  reste  fort  élevé.  La  partie  inférieure 
est  d'un  appareil  différent,  plus  petit  et  plus  carré  que  celui  de 
la  partie  supérieure.  Les  joints  du  bas  sont  en  terre  rouge,  ceux 
du  haut  en  mortier  de  chaux;  en  un  mot,  il  est  facile  de  recon- 
naître deux  constructions  différentes. 

Bernard,  dans  son  Mémoire  sur  Saumur,  signale  un  fait 
important,  qui,  à  défaut  de  textes  précis,  nous  permet  de  con- 
naître, d'une  manière  à  peu  près  certaine,  l'auteur  du  château 
de  Saumur.  De  son  temps ,  plusieurs  portes  et  clefs  de  voûte 
portaient  les  armes  du  roi  René,  c'est-à-dire  celles  d'Anjou,  de 
Hongrie,  de  Lorraine,  de  Bar,  et  la  croix  de  Jérusalem,  entou- 
rées du  collier  du  Croissant,  ordre  par  lui  fondé,  avec  la  devise 
Los  en  croissant.  L'auteur  ajoute  qu'à  Saumur  la  tradition  popu- 
laire attribuait  au  roi  René  la  construction  du  donjon.  Il  rejette 
ces  preuves,  parce  que,  dit-il,  on  a  pu  sculpter  les  armes  de 
René  après  coup,  et  croit  le  château  plus  ancien  (u2).  Mais  les 
textes,  qui  établissent  l'ancienneté  du  château,  ne  prouvent  pas 
qu'il  n'ait  pas  été  rebâti.  Je  dois  dire  qu'ici  la  tradition  populaire 
est  parfaitement  confirmée  par  l'archéologie.  Toute  l'ornemen- 


(1)  La  plus  ancienne  vue  de  Saumur,  que  nous  possédions,  est  celle  publiée 
dans  la  Topographia  Galliœ  de  Mérian  (1660 J  ;  elle  représente  le  donjon  avec  ses 
mâchicoulis  et  ses  toitures  pointues,  et  les  bastions  de  Duplessis-Mornay,  flanqués 
d'échauguettes  en  encorbellement,  qui  ont  disparu  depuis.  —  Le  musée  de  Sau- 
mur possède  une  vue  de  1773,  où  l'on  voit  la  tour  du  nord-est  à  demi-détruite. 

(2)  «  On  ne  sait  point  le  temps  qu'il  a  esté  basti ,  ni  le  nom  de  celui  qui  l'a  fai* 
bastir;  plusieurs  ont  cru  que  c'estoit  René,  roi  de  Sicile,  et  premier  {lisez  dernier 
duc  d'Anjou,  fondez  sur  ce  qu'on  voit  ses  armes  sur  quelques  portes  et  quelques 
clefs  de  voûte.  »  {Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  Saumur ,  p»  107). 
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tation  du  donjon,  tant  intérieure  qu'extérieure,  appartient  au 
style  flamboyant,  et  par  conséquent  au  xve  siècle  et  à  l'époque 
du  roi  René  ;  ses  armes  sculptées  aux  clefs  de  voûte  confirment 
complètement  ces  indices  si  précis.  Aussi  je  n'hésite  pas  à  attri- 
buer au  roi  de  Sicile  la  construction  du  donjon  actuel;  on  sait 
d'ailleurs  qu'il  aimait  beaucoup  bâtir  et  qu'il  se  plaisait  à  Sau- 
mur.  Je  pense  toutefois  que  les  soubassements  des  tours  sont 
antérieurs  à  son  époque,  soit  qu'il  ait  achevé  au  xve  siècle  un 
château  commencé  au  xive,  soit  qu'il  ait  profité  des  débris  d'une 
construction  antérieure  et  tombée  en  ruines. 

Au  xve  siècle,  l'ancienne  enceinte  subsistait  toujours  et  for- 
mait un  quartier,  qu'on  appelait  le  boile  du  château,  où  il  y 
avait  des  habitations  particulières.  Des  titres  de  cette  époque 
mentionnent  la  rue  qui  conduisait  au  château  en  traversant  le 
boile,  et  des  maisons  situées  dans  la  grande  rue,  au  pied  des 
murs  anciens  (1).  Une  partie  du  boile  relevait  féodalement  du 
fief  de  Pocé;  une  autre,  de  Bagneux  et  de  Montreuil  (2).  11  est  à 
croire  que  ces  terrains  avaient  jadis  été  donnés  aux  divers  sei- 
gneurs chargés  de  la  défense  militaire  du  château,  et  qu'ils  les 
avaient  eux-mêmes  cédés  à  cens  ou  à  rente  à  des  particuliers. 

Il  est  assez  probable  que,  dans  l'intérieur  même  du  boile,  il  y 
avait  une  seconde  enceinte,  plus  étroite ,  qui  entourait  immédia- 
tement le  donjon,  suivant  l'usage  du  temps;  mais  de  cette  enceinte 
il  ne  reste  plus  rien.  Le  château  était  toujours  gardé  militaire- 
ment; au  xvie  siècle  ,  il  y  avait  une  garnison.  D.  Huynes  rap- 
porte en  effet  qu'en  1662,  époque  où  les  églises  de  Saumur 
furent  pillées  par  les  protestants,  l'église  Saint-Florent  et  Saint- 
Doucelin  eut  beaucoup  à  souffrir,  «  à  raison  de  sa  situation  joi- 
gnant le  chasteau  où  ceux  qui  commandaient  estoient  infectés 


(1)  Maison  sise  au  boile  du  château,  joignant  à  la  rue  où  l'on  monte  à  aller 
au  château;  —  maison  joignant  d'un  bout  à  la  grand'rue,  et  d'autre  au  mur  du 
boile  du  château;  — 'diverses  maisons  sises  au  boile  du  château  (Comptes  de 
Saint-Pierre  de  Saumur,  aimée  1494), 

$)  Plan  du  fief  de  Bagneux,  dressé  en  1771  ,  et  appartenant  à  M.  Delandes, 
propriétaire  actuel  de  Bagneux.  Celte  seigneurie  relevait  féodalement  de  la  baroa- 
nie  de  Montreuil-Bellay. 
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d'hérésie  (4).  »  En  1588,  il  y  avait  aussi  garnison,  au  moment 
où  Henri  de  Navarre  menaçait  Saumur;  mais  alors  la  troupe 
et  le  gouverneur  étaient  catholiques.  Le  pont  du  château 
restait  levé;  Fauteur  d'un  opuscule,  écrit  à  cette  époque, 
parle  du  cimetière  d'une  église,  situé  près  du  château;  ce  ne 
pouvait  être  que  celui  de  l'église  Saint-Florent  (12). 

Toutefois  l'enceinte  bastionnée  actuelle  n'existait  point  encore  ; 
elle  ne  fut  construite  que  deux  ou  trois  ans  plus  tard.  Voici  dans 
quelles  circonstances.  En  avril  1589,  Henri  III,  en  vertu  du 
traité  conclu  à  Tours  avec  son  beau-frère,  le  roi  de  Navarre,  au 
sujet  des  affaires  des  protestants,  lui  remit  le  château  et  la  ville 
de  Saumur,  à  titre  de  place  de  sûreté.  Celui-ci  les  confia  à  l'un  de 
ses  plus  fidèles  serviteurs,  zélé  protestant,  Philippe  de  Mornay, 
seigneur  du  Plessis,  que  nous  appellerons  Duplessis-Mornay, 
suivant  l'usage  adopté.  Dans  un  acte  du  roi  Henri  IV,  Duplessis 
est  qualifié  de  conseiller  du  roi,  capitaine  de  cinquante  hommes 
d'armes,  gouverneur  de  la  ville  et  sénéchaussée  de  Saumur  (3). 
A  peine  était-il  installé  dans  cette  ville  qu'il  y  éleva  un  temple 
protestant;  puis  il  voulut  faire  de  la  place  une  forteresse  impor- 
tante, capable  de  soutenir  un  siège  en  règle,  un  vrai  lieu  de 
sûreté  pour  ses  coreligionnaires,  qui  pût  assurer  le  pouvoir 
d'Henri  IV  contre  les  Ligueurs.  Il  dut  adopter  le  système  de  for- 
tification le  plus  savant,  le  plus  avancé  de  son  temps.  Pour  cela, 
il  entoura  le  vieux  donjon  de  Saumur  d'une  enceinte,  formée  de 
redans  et  de  bastions,  enceinte  fort  curieuse  à  étudier  au  point 
de  vue  de  l'archéologie  militaire.  Elle  est  antérieure  à  la  publi- 
cation de  l'ouvrage  d'Erradde  Bar-le-Duc,  que  l'on  considère 
comme  notre  plus  ancien  ingénieur  militaire  (4).  Cependant  on 


(1)  D.  Huynes ,  f°  4-10 

(2)  Discours  des  dessins  et  entreprises  vaines  du  roy  de  Navarre,  et  de  sa 
retraite  du  pays  d'Anjou.  Paris,  1588.  (Biblioth.  de  M.  Chedeau). 

(3)  Lettre  d'Henri  IV  du  23  décembre  1593,  Mémoires  et  correspondances  de 
Duplessis-Mornay ,  t.  V ,  n°  262.  —  Voir  aussi  :  Suite  des  Mémoires  de 
Duplessis-Mornay ,  p.  730  ,  841 ,  854  ,  etc.  Amsterdam  ;  1651 . 

(4)  La  fortification  réduite  en  art,  par  Errad  de  Bar-le-Duc,  a  paru  en  1594. 
[Dictionnaire  des  sciences  mathématiques ,  art.  fortification.) 
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y  voit  naître  le  système  moderne,  que  Vauban  perfectionna  un 
peu  plus  tard,  mais  qui  devait,  de  nos  jours,  être  complètement 
transformé  par  les  progrès  de  l'artillerie.  Le  plan  fut  tracé  par 
l'ingénieur  italien  Bartholomeo  ,  qu'Henri  de  Navarre  avait 
envoyé  près  de  Duplessis  pour  diriger  les  travaux.  Le  roi  de 
France,  Henri  III,  avait  consenti  à  payer  les  dépenses;  mais 
comme  les  fonds  manquaient  souvent,  le  gouverneur  dut  faire 
de  nombreux  emprunts  (l). 

Le  périmètre  forme  une  sorte  de  triangle  scalène  ou  irrégu- 
lier, ayant  sa  pointeau  nord-est  et  sa  base  à  l'ouest.  Cette 
enceinte  enveloppe  l'ancien  donjon  et  une  vaste  cour,  située  en 
avant  de  cet  édifice  et  entourée  de  bâtiments  qui  ont  pris  la 
place  de  l'ancienne  église  et  du  prieuré  de  Saint-Florent-du- 
Ghâteau.  On  y  pénètre  par  une  porte  ouverte  à  l'ouest,  entre 
deux  bastions,  et  qui  communique  avec  la  ville;  il  y  avait  aussi 
une  petite  porte  de  secours,  donnant  sur  la  campagne,  du  côté 
du  sud-est;  elle  est  maintenant  condamnée.  De  ce  même  côté  on 
utilisa  les  restes  de  l'ancienne  enceinte  du  Castrum,  car,  dans 
le  bâtiment  qui  sert  aujourd'hui  de  logement  au  commandant,  à 
droite  de  la  cour,  on  voit  d'anciennes  casemates  voûtées  et 
recouvertes  de  terre,  qui  s'appuient  sur  un  vieux  mur,  en 
grande  partie  du  xie  siècle.  Cette  enceinte  intérieure  formait  une 
seconde  défense  de  ce  côté,  et  venait  se  relier  au  donjon;  du 
côté  opposé,  l'enceinte  de  la  ville  formait  une  première  défense. 
Les  remparts  sont  en  pierre  de  tuf  et  supportent  un  terre-plein  ; 
ils  sont  couronnés  d'un  parapet.  Jadis  de  petites  échauguettes 
en  encorbellement  étaient  suspendues  aux  angles  saillants  des 
bastions.  Deux  demi-lunes  en  terre  défendent  les  deux  portes; 
celle  de  l'ouest  existait  dès  le  xvne  siècle  (2).  Depuis  quelques 
années,  on  a  gazonné  le  parapet  qui  couronne  le  rempart. 

Pour  élever  cette  enceinte,  il  fallut  démolir  l'ancienne  église 


(1)  Requeste  présentée  au  roi ,  du  20  janvier  1622.  Suite  des  Mémoires  et 
correspondances  de  Duplessis-Mornay  ,  p.  730. 

(2)  Voir  un  ancien  plan  de  la  ville  et  du  château  de  Saumur  dans  l'ouvrage  de 
Tassin  ,  Les  plans  et  profils  de  toutes  les  principales  villes  de  France  (1638).  — 
Voir  aussi  la  vue  de  Saumur  dans  la  Topographia  de  Mérian. 
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Saint-Florent-du-Château  ,  jadis  brûlée  par  Foulques-Nerra  , 
mais  que  les  moines  avaient  rétablie  depuis  (1).  On  détruisit 
aussi  beaucoup  de  maisons  situées  dans  le  boile,  et  dont  rem- 
placement fut  pris  pour  creuser  le  fossé  (2). 

La  construction  des  bastions  du  château  de  Saumur  par 
Duplessis-Mornay  est  attestée  par  les  Mémoires,  rédigés  par 
Mme  Duplessis  elle-même ,  et  par  des  pièces  authentiques. 

«  Au  retour  delà,  dit  Mme  Duplessis  en  parlant  de  l'un  des 
nombreux  voyages  que  faisait  son  mari  pour  le  service  du  roi , 
son  soing  feut  de  remettre  sus  les  fortifications  de  Saumur  qui 
avoient  esté  abandonnées  faulte  de  moyens,  pendant  son  abs- 
cence,  et  alors  entreprint  tout  en  ung  coup  les  bastions  hors  du 
chasteau  et  le  revestement  de  pierre  de  taille  de  ceulx  de 
dedans,  y  fait  faire  moulins  à  pouldre  et  à  farine,  fondre  canons, 
cuire  salpêtre,  etc.,  redressa  la  garnison,  ordonna  et  acco- 
moda  une  place  pour  assembler  les  gardes  et  faire  la  prière, 
etc.  (3)  ». 

Trois  ans  après,  Henri  IV,  étant  venu  à  Saumur,  se  montra 
fort  content  des  fortifications  et  commanda  de  les  poursuivre  ; 
il  octroya  aux  habitants  une  exemption  de  taille  pour  neuf  ans, 
en  dédommagement  des  maisons  qu'il  avait  fallu  détruire  et  des 
autres  charges  imposées  à  ce  sujet.  Le  roi  loua  particulièrement 
le  bâtiment  du  temple,  et  donna  des  lettres  d'érection  pour  le 
collège  protestant  à  Saumur  ,  avec  professeurs  pour  trois  lan- 
gues, les  arts  et  les  sciences  (philosophie,  mathématiques,  théo- 

(1)  La  première  chose  que  fit  Duplessis  fut  d'interdire  le  service  divin  en  la 
paroisse  de  Saint-Florent  (du  château) ,  «  la  profaner ,  en  abattre  une  parlie  pour 
l'accommodement  des  fosses  et  rempars  du  chasteau  réservant  (le  reste)  pour  s'en, 
servir  de  magazin.  »  (D.  Huynes ,  fu  410)...  Un  peu  plus  tard  ,  les  paroissiens  du 
boile  représentent  au  roi  «  que  leur  église  Saint-Florent  et  Saint-Doucelin  du 
château  avait  été  renfermée  en  l'enclos  du  château.  »  (Id.) 

(2)  «  Voilà  ce  quiiconcerne  ce  qu'on  nome  toujours  le  boille  du  chasteau  ,  qui 
estoit  plus  étendu  avant  la  construction  des  bastions ,  car  toute  l'espace  de  terre 
qui  est  depuis  les  bastions  au  dehors  jusques  aux  maisons  contigues  delà  contres- 
carpe estoit  rempli  de  maisons...  »  (Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  Saumur , 
p.  11., 

(3)  Vie  de  Duplessis-Mornay  ,  écrite  par  sa  femme  ,  formant  le  premier  volume 
de?  Mémoires  et  correspondances  de  Duplessis-Mornay  ,  p.  1 99. 
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logie),  promettant  de  pourvoir,  autant  qu'il  le  pourrait,  au  bâti- 
ment et  à  son  entretien  (1).  Cette  université  protestante,  qui 
jeta  un  vif  éclat  pendant  le  xvne  siècle ,  fut  supprimée,  ainsi 
que  le  temple  bâti  par  Duplessis,  lors  de  la  révocation  de  l'Edit 
de  Nantes.  Le  temple  avait  été  élevé  en  grande  partie  des  deniers 
de  Duplessis  et  de  sa  femme  qui,  en  1601,  au  moment  où  le 
gouverneur  partait  pour  la  Gascogne,  en  firent  une  donation  en 
règle  à  l'église  protestante  de  Saumur  (2).  Mme  Duplessis,  son 
fils  et  plusieurs  autres  de  ses  enfants  ou  petits-enfants  y  furent 
enterrés  (3). 

Duplessis  n'avait  reçu  pour  la  construction  des  bastions  du 
château  et  des  autres  fortifications,  élevées  par  lui  à  Saumur, 
que  de  très-faibles  subsides,  car  le  trésor  d'Henri  IV  n'était  pas 
mieux  rempli  que  celui  d'Henri  III,  et  cependant  il  les  avait  fait 
faire  par  des  maçons  payés ,  et  sans  avoir  recours  aux  corvées; 
il  y  avait  dépensé  beaucoup  de  ses  propres  deniers.  Pour  l'in- 
demniser,  Henri  IV,  à  son  passage  à  Saumur,  lui  fit  don  du 
dixième  denier  des  impositions  extraordinaires  «  qui  se  lèvent  a 
»  Saumur  sur  la  rivière  pour  la  garnison  et  fortifications  de  la 
»  dicte  ville  et  pour  lui  donner  moyen  de  supporter  la  dépense 
»  qu'il  est  contraint  de  faire  à  cette  occasion  (4)  ». 

Duplessis  resta  gouverneur  de  Saumur  jusqu'en  4621  ;  mais 
lorsque  Louis  XIII  passa  dans  cette  ville,  le  17  mai  de  cette 
même  année,  se  rendant  au  siège  de  La  Rochelle,  il  lui  enleva 
le  commandement  de  la  place  (5).  Quelques  mois  après,  un 

(1)  Mémoires  et  correspondances  de  Duplessis-Mornay  ,  t.  I ,  p.  251  ,  297.  — 
Voir  aussi  D.  Huynes,  Hist.  de  l 'abbaye  'le  Saint-Florent ,  f  408  du  ms.  de  la 
bibliolh.  d'Angers. 

(2)  Mémoires  et  correspondances  de  Duplessis-Mornay  ,  t.  I ,  p.  ilO. 

(3)  Lettre  à  M.  d'Aiguebonne  ,  du  27  septembre  1622.  Suite  des  Mémoires  et 
correspondances  de  Duplessis-Mornny  ,  p.  8f0. 

(4)  Lettre  d'Henri  IV  du  23  décembre  1593.  Mémoires  et  correspondances  de 
Duplessis-Mornay  ,  t.  V,  n°  262. 

(5)  Récit  véritable  de  tout  ce  qui  s'est  passé  à  Saumur  ,  à  l'arrivée  du  roy. 
(Paris,  1621.  Bibliolh.  de  M.  Chedeau).  —  Voir  aussi  le  récit  de  ce  fait ,  raconté 
par  Duplessis  lui-même  (Suite  des  Mémoires  et  correspondances  de  Duplessis  , 
p.  651.)  —  D.  Huynes ,  loc.  cil.  —  Bernard  ,  Mémoire  pour  servir  à  Vhist.  de 
Saumur ,  p.  140. 
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incendie  détruisit  ie  logis  de  la  garnison  avec  les  magasins  et  les 
munitions;  mais  le  donjon  fut  épargné  (1).  Duplessis,  qu'une 
défiance  mal  fondée  avait  privé  d'un  gouvernement  qu'il  avait 
exercé  trente-deux  ans  avec  fermeté  et  impartialité,  réclama 
vainement,  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie ,  sa  réinté- 
gration à  Saumur;  mais  Louis  XIII  promettait  toujours  au  vieux 
huguenot  et  ne  tenait  jamais  ses  promesses,  sans  cesse  renou- 
velées. Duplessis ,  attaché  au  roi  catholique  ,  comme  il  l'avait 
été  au  roi  protestant,  avait  blâmé  l'insurrection  de  La  Rochelle, 
et  fait  tous  ses  efforts  pour  l'empêcher  ;  mais  les  protestants 
fanatiques  n'avaient  tenu  compte  de  ses  sages  conseils  (2). 
Louis  XIII  n'écouta  pas  davantage  ses  légitimes  réclamations.  Il 
faut  lire  dans  ses  Mémoires  la  belle  et  noble  lettre  qu'il  écrivit 
au  roi  à  ce  sujet  (3).  De  son  exil  à  la  Forêt-sur-Sèvre,  Duplessis 
veillait  encore  sur  sa  forteresse  favorite,  et  s'efforçait  d'arrêter 
les  empiétements  commis  par  les  particuliers  sur  les  fossés  de 
la  ville  et  du  château  (4).  Il  réclamait  contre  la  destruction  des 
fortifications  de  la  Croix-Verte,  poste  avancé  qu'il  avait  fait  cons- 
truire par  l'ordre  d'Henri  IV,  pour  défendre  rentrée  des  ponts 
de  Saumur  (5). 

Vers  cette  époque,  un  triste  événement  vint  troubler  la  petite 
ville:  une  portion  du  rocher  de  Fenet  s'écroula,  au  lieu  dit  la 
Lamproie  ;  cinq  maisons  furent  écrasées ,  quarante  personnes 
tuées.  On  s'en  prit  aux  huguenots  de  ce  triste  événement, 
comme  jadis  aux  chrétiens  des  vignes  gelées,  dit  Duplessis  dans 
une  de  ses  lettres  (6).  S'il  eût  vécu  deux  siècles  plus  tard,  il  eût 

(1)  Lettre  de  M.  Duplessis  au  roi ,  du  5  juin  1621.  Suite  des  Mémoires  et 
correspondances,  p.  669. 

(2)  Voir  toute  la  correspondance  de  Duplessis  pendant  l'année  1621  ,  et  notam- 
ment ses  lettres  aux  députés  Menuau  ,  Grantry  et  d'Espinay. 

(3)  Suite  des  Mémoires  et  correspondances  .  p.  682. 

(4)  Lettre  à  M.  d'Aiguebonne  ,  du  18  octobre  1621.  Suite  des  Mémoires  et 
correspondances,  p.  697. 

(5)  Lettre  au  Roy ,  du  13  avril  1622  ;  —  lettres  à  M.  Marbault  ;  —  au  duc  de 
Lesdiguières  ;  —  autre  lettre  au  Roy.  Suite  des  Mémoires  et  correspondances  , 
p.  751  ,  776,  782,  785. 

(6)  Lettre  à  M.  Marbault ,  du  30  octobre  1622,  Suite  des  Mémoires  et  corres- 
pondances ,  p.  821 . 
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vu  des  accusations  non  moins  absurdes,  portées  contre  le  clergé 
catholique.  Duplessis  mourut  à  la  Forêt  en  1622 ,  emportant 
l'estime,  non-seulement  de  ses  coreligionnaires,  mais  aussi  des 
catholiques  saumurois ,  ainsi  que  le  montrent  les  sentiments 
sympathiques  qui  lui  furent  témoignés  par  les  magistrats  de 
Saumur,  et  par  toute  la  population,  lors  de  la  mort  de  son  fils, 
tué  dans  les  guerres  de  Flandre. 

Pendant  la  Fronde,  le  château  de  Saumur  tomba  aux  mains 
des  rebelles,  et  eut  pour  gouverneur  un  sieur  Dumont,  qui  le 
gardait  pour  le  compte  des  princes  révoltés ,  tandis  que  les 
habitants  de  la  ville  tenaient  pour  le  roi.  Le  gouverneur  rebelle 
fut  obligé  de  capituler  et  rendit  la  place  au  comte  de  Comenge. 
Leur  fidélité  valut  aux  habitants  la  concession  de  nouvelles 
foires,  qui  remplacèrent  celles  que  leur  avait  jadis  concédées 
Henri  II  Plantagenet  (1). 

Depuis  cette  époque,  il  ne  se  passa  rien  d'important  au  châ- 
teau de  Saumur  jusqu'à  la  Révolution.  La  place  était  sous  les 
ordres  d'un  lieutenant  de  roi,  assisté  d'un  major  et  d'un  aide- 
major.  Le  dernier  lieutenant  de  roi  était,  en  1789,  un  membre 
de  la  famille  Aubert  Du  Petit-Thouars  (2).  Pendant  la  guerre  de 
la  Vendée,  Saumur  fut  pris  par  les  Vendéens,  le  9  juin  1793, 
après  une  bataille  de  quelques  heures  ;  le  château  ne  fit  aucune 
résistance  sérieuse  (3). 

Le  donjon  était  alors  en  fort  mauvais  état  :  les  deux  tours, 
qui  regardent  le  côté  de  la  rivière,  c'est-à-dire  le  nord  et  le 
nord-est ,  étaient  à  demi-ruinées ,  plusieurs  années  avant  la 
Révolution;  c'est  ce  que  montre  une  ancienne  vue,  déposée  au 
musée  de  la  ville,  et  qui  date  de  1773.  En  1810,  le  donjon  fut 


(1)  Bernard  ,  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  Saumur  ,  p.  149. 

(2)  Le  Saumurois  formait  à  cette  époque  un  petit  gouvernement  à  part ,  qui 
comprenait  toute  l'étendue  de  la  sénéchaussée  ,  et  renfermait  un  certain  nombre 
de  paroisses ,  prises  sur  les  diocèses  d'Angers  et  de  Poitiers.  Il  était  sous  la  direc- 
tion d'un  gouverneur  et  d'un  lieutenant  de  roi ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le 
lieutenant  de  roi  qui  commandait  le  château  (Voir  le  catalogue  des  gentilshommes 
d'Anjou  dans  les  procès-verbaux  des  élections  en  1789). 

(3)  Bodin  ,  Recherches  sur  Saumur,  t.  II,  ch.  47. 
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approprié  pour  servir  de  prison  d'état  et  les  deux  tours  du  nord 
rebâties.  Aujourd'hui,  c'est  un  dépôt  d'armes  et  de  poudre  (1). 

Les  archéologues,  qui  visitent  cette  ancienne  forteresse,  y 
trouvent  peu  de  restes  des  constructions  antérieures  au  xv* 
siècle.  Un  mur  de  l'ancienne  église  Saint-Florent  et  quelques 
arcades  du  xie  siècle,  aujourd'hui  noyées  dans  le  mur,  qui 
porte  les  casernes  et  la  maison  du  garde  d'artillerie,  au  sud  de 
la  cour,  sont  les  seuls  débris,  rappelant  les  époques  des 
Thibault  et  des  Foulques.  Les  bastions  de  Duplessis-Mornay , 
qui,  au  xvr3  siècle,  pouvaient  tenir  les  Ligueurs  en  respect,  ont 
perdu  leur  importance  militaire,  comme  les  tours  féodales  du 
château  d'Angers,  et  ne  pourraient  apportera  l'artillerie  actuelle 
qu'une  bien  courte  et  bien  impuissante  résistance.  Mais  le  don- 
jon du  roi  René  a  conservé  son  aspect  imposant,  bien  que  les 
toitures  plates,  substituées  aux  anciens  toits  pointus,  qui  cou- 
ronnaient jadis  les  quatre  tours,  nuisent  beaucoup  à  l'effet 
général.  Du  haut  de  l'observatoire  ,  la  vue  s'étend  sur  un 
immense  horizon  :  on  découvre  à  la  fois  les  coteaux  de  la 
Vienne,  de  la  Loire  et  du  Thouet,  avec  toute  la  Vallée,  la  tour 
de  Loudun,  le  château  de  Montreuil,  l'antique  abbaye  de  Bour- 
gueil  et  les  flèches  de  la  Cathédrale  d'Angers.  C'est  un  des 
beaux  points  de  vue  du  département.  L'attrait  du  pittoresque 
s'unit  aux  souvenirs  historiques  ,  dans  cet  antique  manoir 
féodal. 


(1)  Ces  travaux  furent  exécutés  sous  la  direction  et  d'après  les  plans  d« 
M.  Normand,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées. 


ABBAYE  DE  ST  FLO 

d'après  le  Monàst 


:nt  de  saumur 

i-Gallicanum. 


II. 


L'ABBAYE   DE  SAINT-FLORENT 

I.  -—  Saint-Florent-du-Chateau  (1). 

L'ermite  saint  Florent  était  mort  au  Mont-Glonne ,  vers  la  fin 
du  IVe  siècle,  après  avoir  pris  une  grande  part  à  la  conversion 
de  l'Anjou  et  du  pays  des  Mauges  au  Christianisme.  Une  com- 
munauté de  moines  ne  tarda  pas  à  se  former  près  de  son  tom- 
beau. Ce  monastère,  soumis  à  la  règle  bénédictine,  vers  l'an 
800  (2),  devint  une  riche  abbaye,  grâce  à  la  munificence  des 
princes  carlovingiens.  Charlemagne  et  Louis~le-Pieux  lui  firent 
des  donations  et  lai  accordèrent  tous  les  privilèges  que  les  prin- 
ces étaient  dans  l'usage  de  concéder  aux  grands  établissements 
religieux  (3). 

Mais  cette  prospérité  fat  promptement  traversée.  Dès  l'an  848, 
Nomenoë,  duc  ou  roi  des  Bretons,  ravageait  le  pays  des  Mauges 
et  brûlait  l'abbaye  du  Mont-Glonne  (4).  L'abbé  Didon  obtint  de 

(1)  J'ai  déjà  parlé  de  l'abbaye  de  Saint-Florent,  en  traitant  de  l'histoire  du 
château  de  Saumur.  Le  lecteur  me  pardonnera  quelques  redites,  nécessitées  par  la 
nature  même  du  sujet. 

(2)  Hic  renovatur  monasterii  ordo,  fratres  promittentes  regulam  Albaldo  viro 
sancto.  (Brève  Chron.  Sancti-Florentii  Salm. ,  ann.  800  ,  Marchegay.) 

(3)  Dipl.  de  Louis-le-Pieux ,  du  30  juin  824.  Codex  niger  Sancli-Florentii 
Salmurkn&is ,  ne  1.  —  Hist.  Sancti-Florenlii ,  p.  255.  Bulle  de  l'an  1003. 

(4)    Confidit  unde  impius 
Prsedas  agit  Nomenoius. 
...  Deinde  Pictavensium 
Trans  Ligerim  manentium 
Pagum  petit  Medalgicum, 
Glonnam  locum  pulcherrimum. 
...  Flammas  ubique  Britones 
Mox  inferunt ,  ira  truces , 
Sanctus  locus  comburitur, 
ïantum  decus  consumitur... 
{Versiculi  de  eversione  Sancti-Florentii,  Marchegay,  p.  2U1.) 
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Charles-le-Chauve  la  Villa  Johannis,  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
et  ses  dépendances  (1).  C'était  ainsi  que  la  roy*ale  munificence 
indemnisait  les  moines  des  pertes  que  Nomenoë  leur  avait  fait 
subir.  L'abbé  fit  réparer  le  couvent  du  Mont-Glonne  (2);  mais  à 
peine  était-il  sorti  de  ses  ruines,  qu'il  fut  de  nouveau  pillé, 
brûlé,  détruit  par  les  Normands.  Les  moines  durent  prendre  la 
fuite,  emportant  avec  eux  les  reliques  de  leur  patron.  Ils  étaient 
environnés  de  dangers ,  car  ce  n'était  pas  seulement  leur  cou- 
vent, qui  était  au  pouvoir  des  païens,  mais  le  pays  tout  entier: 
Nantes  avait  été  pris  et  saccagé,  son  évêque  massacré  au  pied 
de  l'autel;  l'Anjou  tout  entier  était  la  proie  des  flammes  (3). 

Ici  se  place  dans  les  chroniques  de  Saint-Florent  un  long  ré- 
cit, qu'il  est  utile  de  rappeler  au  lecteur;  nous  le  discuterons 
ensuite. 

Les  moines,  chassés  de  leur  demeure,  rencontrèrent  ceux  de 
Saint-Philibert  de  Boulogne,  lieu  situé  près  du  lac  de  Grandlieu, 
et  qui  fuyaient  aussi  devant  les  Normands.  Ils  firent  route  ensem- 
ble, et,  pendant  tout  le  voyage,  les  moines  de  Saint-Florent 
firent  vivre  ceux  de  Saint-Philibert ,  de  leurs  propres  provisions, 
et,  partout  où  l'on  s'arrêtait,  on  dressait  la  tente  avec  les  pro- 
pres courtines  de  Saint-Florent.  Les  moines  de  Saint  Philibert 
offrirent  de  leur  côté  l'hospitalité  à  leurs  compagnons  de  voyage, 
dans  le  domaine  de  Tournus,  situé  en  Bourgogne,  et  qui  était 
une  de  leurs  propriétés. 

Les  moines  de  Saint-Florent  restèrent  à  Tournus  pendant  tout 
le  temps  de  la  persécution  ;  mais ,  lorsque  les  Normands  eurent 


(l)Dipl.  de  Charles-le-Chauve,  du  23  juillet  848;  —  du  15  janvier  849. 
(Cod.  nig.  Sancti-Florentii  Salm.  ,  n°  2 ,  6),  etc. 

(2)    Magnis  datis  muneribus, 
Circa  locum  fit  sedulus 
Restituit  nunc  felicius 
Décorât  atque  pulchrius... 

(  Versiculi  de  eversione  Sancti-Florentii.) 
(3)  Rursumque  monasterium  Sancti-Florentii  quod  jam  antea  a  supradicto  Nome- 
noio  insensum  fuerat ,  et  a  Carolo  Calvo  reparatum  jam  fuerat ,  ab  illa  effera  gente 
Normauica  penitus  vastatur,  incenditur,  destruitur...  {Hist.  eversionis  monaslerii 
Sancti-Florentii  Salm.  D.  Martène,  Thésaurus  anecdotum,  tom.  III,  col.  843-844. 
—  Voir  aussi  Annal.  Sancti-Bertini ,  anno  853  et  seq. ,  et  les  Chroniques 
d'Anjou. 
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cessé  leurs  ravages,  les  survivants  voulurent  retourner  au  Mont- 
Glonne.  Après  avoir  remercié  leurs  confrères  de  Tournus  de 
leur  hospitalité,  ils  réclamèrent  les  reliques  de  saint  Florent, 
qu'ils  voulaient  reporter  au  lieu  où  le  saint  ermite  avait  vécu,  où 
il  était  mort.  Les  moines  de  Saint-Philibert  répondirent  qu'ils  ne 
laisseraient  point  enlever  les  restes  du  saint,  que  ces  reliques  leur 
appartenaient  par  le  droit  de  communauté  et  d'hospitalité,  qu'ils  ne 
souffriraient  pas  que  la  Bourgogne  fût  privée  d'un  aussi  puissant 
patron,  dont  la  volonté  de  Dieu  l'avait  enrichie;  qu'au  surplus, 
ils  ne  renvoyaient  personne  et  que  ceux  des  moines  de  Saint- 
Florent  qui  voudraient  rester  à  Tournus,  près  des  reliques  du 
saint,  auraient  toute  liberté  de  le  faire.  Les  religieux  de  Saint- 
Florent  n'acceptèrent  pas  cette  proposition  et  se  dispersèrent 
avec  grand  deuil,  abandonnant  à  leurs  anciens  hôtes  les  reliques 
de  leur  patron  et  beaucoup  d'ornements  sacrés. 

Mais  un  jeune  novice,  qui,  au  moment  de  la  fuite  des  moines 
et  de  l'incendie  du  couvent ,  était  à  peine  sorti  de  tutelle , 
Absalon,  n'avait  point  fui  en  Bourgogne;  il  était  au  Mans,  dans 
sa  famille,  avec  la  permission  de  son  supérieur,  quand  arrivè- 
rent les  funestes  événements  que  nous  avons  racontés.  Lorsqu'il 
apprit  que  les  reliques  du  saint  patron  étaient  restées  à  Tournus, 
il  fut  saisi  d'une  grande  douleur  et  conçut  le  projet  de  les  re- 
prendre. Il  se  rend  à  Tournus,  feint  d'être  infirme,  obtient 
d'être  admis  au  couvent,  charme  et  édifie  toute  la  communauté 
par  ses  bonnes  qualités  et  par  la  douceur  de  son  caractère;  il 
s'insinue  dans  les  bonnes  grâces  de  l'abbé,  obtient  la  charge  de 
maître  d'école,  puis  celle  de  chantre  et  enfin  celle  de  sacriste. 
Un  jour,  il  va  trouver  son  supérieur  et  lui  dit  qu'il  espère, 
d'après  une  vision,  être  guéri  de  ses  infirmités,  s'il  peut  voir  et 
toucher  les  reliques  du  saint,  veiller  et  prier  auprès  d'elles.  On 
n'avait  rien  à  lui  refuser;  la  permission  demandée  est  accordée. 
Mais  lui  ne  perd  pas  son  temps,  se  procure  secrètement  des 
vêlements  laïques  et  un  cheval.  Le  soir  d'une  fête,  il  met  un 
narcotique  dans  le  vin  des  moines,  fatigués  d'un  long  office,  et, 
pendant  qu'ils  dorment  profondément,  il  brise  les  liens  qui  en- 
serraient la  châsse,  s'empare  des  reliques,  les  enveloppe  dans 
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une  peau  de  cerf,  s'échappe  du  couvent,  monte  à  cheval  et 
galope  jusqu'à  l'aurore.  Le  jour  venu,  il  se  cache  avec  son  che- 
val fatigué,  puis,  à  la  tombée  de  la  nuit,  il  reprend  sa  route, 
en  emportant  son  précieux  larcin. 

Les  moines,  à  leur  réveil,  apprennent  avec  désespoir  la  fuite 
d'Absalon  et  la  violation  de  la  châsse.  On  envoie  de  toutes  parts 
des  hommes  armés  à  la  poursuite  du  fugitif.  Grâce  à  sa  pru- 
dence, à  sa  finesse,  à  son  énergie,  Absalon  trompe  la  vigilance 
de  ses  persécuteurs,  qui  avaient  failli  le  reconnaître;  il  échappe 
à  des  dangers  de  toute  sorte  et  arrive  enfin  à  Rochecorbon,  près 
Tours. 

Il  était  sauvé;  mais  il  n'était  pas  encore  parvenu  au  but  de  ses 
désirs.  De  Rochecorbon,  il  se  rend  à  Saint-Pierre  de Rest,  passe 
la  Loire  et  gagne  un  domaine  appartenant  aux  moines  de  Saint- 
Florent,  et  situé  sur  la  paroisse  de  Notre-Dame  de  Lentiliac 
(Nantilly).  Absalon,  après  sa  longue  course,  s'arrête  enfin  sur 
un  coteau,  au  bord  de  la  Loire,  et  dépose  son  précieux  fardeau 
dans  une  grotte  creusée  dans  le  roc.  Le  pays  étant  absolument 
désert,  par  suite  des  dévastations  des  païens,  il-  ne  trouva  que 
quelques  bergers ,  qui  venaient  faire  paître  leurs  troupeaux  sur 
les  coteaux  abandonnés.  Un  jour  que,  du  haut  de  son  rocher, 
exposé  au  nord,  il  regardait  tristement  la  rivière  coulera  ses 
pieds,  il  aperçut  quelques  hommes,  qui,  montant  en  bateau, 
s'apprêtaient  à  passer  la  Loire.  Il  leur  demande  s'il  restait 
encore  quelques  habitants  dans  le  pays.  On  lui  répond  que  les 
survivants  de  la  population  se  sont  retirés  à  Doué,  où  ils  demeurent, 
cachés  dans  des  cavernes.  Absalon  s'y  rend  immédiatement  et 
s'ouvre  à  trois  hommes  pieux  et  riches,  dont  on  lui  avait  vanté 
les  vertus;  il  leur  raconte  ce  qu'il  a  fait.  Ceux-ci  le  reçoivent 
comme  un  ange  envoyé  des  cieux.  Pleins  de  joie  d'apprendre 
que  les  reliques  de  saint  Florent  sont  revenues  au  pays,  ils  vont 
trouver  le  comte  Thibault,  dont  la  domination  s'étendait  alors 
jusque  sur  leur  pays. 

Thibault,  qui  avait  été  fort  affligé  de  la  disparition  des  reli- 
ques, veut  savoir  si  le  récit  qu'on  lui  a  fait  est  vrai.  Il  envoie 
donc  demander  aux  moines  de  Tournus  une  parcelle  des  reliques 
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du  saint.  Ceux-ci  répondent  avec  amertume  qu'on  leur  a  enlevé 
par  fraude  leur  précieux  trésor.  Au  retour  de  ses  envoyés,  Thi- 
bault reconnaît  que  les  trois  compagnons  d' Absalon  ont  dit  vrai , 
et  les  autorise  à  construire  un  monastère  en  un  lieu  convenable, 
promettant  de  les  aider  de  ses  dons.  Mais  il  ne  permit  pas  que 
Ton  reportât  les  reliques  du  saint  au  Mont-Glonne ,  trop  exposé 
aux. invasions;  il  voulait  d'ailleurs  les  garder  sur  son  territoire. 
Les  nouveaux  constructeurs  choisirent  le  lieu  où  s'élevait  le 
Truncus ,  ou  premier  château  de  Saumur ,  et  se  mirent  à 
l'œuvre  (1). 

Toutes  les  chroniques  de  Saint-Florent  sont  unanimes  sur  un 
point,  à  savoir  que  les  reliques  de  saint-Florent,  ayant  été 
transportées  en  Bourgogne ,  y  furent  retenues  indûment ,  et 
qu'un  jeune  moine,  nommé  Absalon,  les  rapporta  à  Saumur,  en 
trompant  les  détenteurs  qui  les  avaient  gardées  (2). 

Le  principal  fait  de  la  légende  paraît  donc  certain  ;  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  tous  les  détails.  Le  rédacteur,  qui  écrivait 
vers  la  fin  du  xir3  siècle,  a  suivi  le  procédé  ordinaire  aux  légen- 
daires :  il  a  groupé,  autour  d'un  fait  vrai,  une  foule  de  détails 
apocryphes,  réunis  de  droite  et  de  gauche,  sans  discernement 
et  sans  critique.  Fort  mal  renseigné  sur  la  chronologie,  il  rap- 
porte des  faits  très-éloignés  les  uns  des  autres,  comme  s'ils 
s'étaient  succédés  rapidement  et  passés  en  un  seul  trait  de  temps. 
Ainsi,  d'après  lui,  Absalon  existait  déjà  au  moment  de  la  destruc- 
tif du  couvent;  il  était  jeune,  il  est  vrai,  mais  déjà  émancipé,  e 
cu.Aodia  elapsus.  Il  était  encore  jeune  au  moment  où  il  rapporta 
les  reliques,  car  il  fallait  un  homme  vigoureux,  pour  franchir,  au 
galop  de  son  cheval,  la  route  qu'il  parcourut,  en  peu  de  jours, 
de  Tournus  à  Rochecorbon.  Et  cependant,  quand  on  rapproche 
les  dates,  on  voit  que  l'incendie  du  couvent  eut  lieu  en  853,  et 
le  retour  des  reliques,  vers  941  ou  942,  au  plus  tôt;  il  s'était 
passé  environ  quatre-vingt-dix  ans  entre  ces  deux  événements. 


(1)  Historia  Sandi-Florentii  Salmuriensis  ,  Marchegay,  p.  220  et  suiv. 

(2)  Voir  les  trois  chroniques  publiées  par  M.  Marchegay  et  celle  de  D.  Martène, 
loe.  cit. 
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Absalon  n'eût-il  eu  que  quinze  ans  en  853,  aurait  été  un 
vieillard,  arrivé  aux  dernières -limites  de  l'âge,  et  dans  l'impos- 
sibilité absolue  de  faire  le  voyage  qu'on  lui  prête ,  en  941  ;  il  au- 
rait alors  été  âgé  de  plus  d'un  siècle.  Ajoutons  que,  d'après  nos 
chroniques,  Absalon  a  encore  vécu  et  exercé  des  fonctions  à 
Saint-Florent  de  Saumur,  après  la  consécration  de  l'église. 
Tous  ces  faits  se  sont  passés  en  effet  sous  Thibault-le-Tricheur, 
comte  de  Blois  et  de  Tours  (1),  et,  d'après  l'historien  de  la 
Touraine,  Ghalmel,  le  règne  de  Thibault  n'a  commencé  qu'en 
940  ou  941.  Il  était  fils  de  Thibault,  vicomte  de  Tours,  et  de 
Richilde,  fille  de  Robert-le-Fort.  Sa  signature  figure  au  bas  de 
plusieurs  chartes  de  942  et  de  943,  avec  celles  d'Hugues,  comte 
et  duc  des  Francs,  et  plusieurs  autres.  Une  charte  de  957  émane 
de  lui;  il  y  prend  le  titre  de  comte  de  Tours.  En  973 ,  il  donnait 
Saint-Louans,  près  Chinon,  aux  moines  de  Saint-Florent.  Il  a 
vécu  jusqu'en  978,  époque  à  laquelle  son  fils  Eudes  lui  a  suc- 
cédé (2).  Il  est  donc  de  toute  impossibilité  qu' Absalon  fût  déjà 
vivant  et  émancipé,  en  853,  et  qu'il  ait  vécu  sous  un  seigneur , 
dont  le  règne  a  commencé  vers  940,  pour  finir  en  978. 

La  course  commune  des  moines  de  Saint-Florent  et  de  Saint- 
Philibert  est  aussi  une  fable,  comme  l'a  déjà  démontré  M.  Mar- 
chegay  (3). 

Un  autre  passage,  recueilli  par  le  compilateur,  bien  qu'il 
contredise  en  grande  partie  le  reste  de  son  récit,  nous  prouve 
qu'en  réalité  on  savait  peu  de  choses  sur  cette  période.  Je  crois 
devoir  le  transcrire  ici  en  entier  ;  son  auteur ,  en  avouant  Tigno- 


(1)  His  itaque  patratis,  incohatum  est  monasterium  in  Salmurio ,  imperio  ac  vo- 
luntate  Theulbaldi  comitis ,  et  quia  de  reversione  seu  susceptione  tanti  patris  cuncti 
gaudebant  certatim  in  constructione  monasterii  laborabant...  {Hist.  eversionis 
monasl.  Sancti-Florentii ,  D.  Martène ,  loc.  cit.)  —  Voir  aussi  Fragm.  vêler, 
hist.  Sancti-Florentii  et  la  grande  chronique  elle-même  (Marchegay). 

(2)  Chalmel ,  Histoire  de  Touraine  ,  liv.  V.  —  Mabillon  ,  Annales  0.  S.  B. , 
tom.  III,  p.  709;  Append.  —  D.  Bouquet,  tom  IX,  p.  722.  —  Introduction 
aux  chroniques  d'Anjou,  par  M.  Mabile,  n0"  9  et  40  ,  extr.  de  la  Pancarte  noire 
de  Saint-Martin  de  Tours.  —  Salmon ,  Chroniques  de  Touraine  ,  p.  234.  — 
D.  Huynes,  f  80  v°.  —  Cartulaires  de  Saint-Florent,  passim. 

(3)  Chroniques  des  églises  d'Anjou;  introduction  ,  p.  28. 
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rance  où  il  était,  au  sujet  de  ces  faits,  montre  plus  de  critique  et 
de  vraie  science  que  le  légendaire,  qui  croyait  certainement  en 
savoir  plus  long  que  lui.  Je  traduis  textuellement  : 

«  Depuis  la  destruction  de  Saint-Florent  par  le  breton  Nome- 
noë,  et  depuis  l'arrivée  des  Normands,  qui  eut  lieu  aussi  sous  le 
règne  de  Charles-le-Chauve,  jusqu'au  temps  où  le  corps  de  saint 
Florent  fut  rapporté  de  Tournus  par  Absalon,  et  déposé  au  châ- 
teau de  Saumur,  nous  ne  savons  absolument  rien  de  ce  qu'il 
advint  des  moines,  qui  alors  furent  dispersés,  ni  où  ils  allèrent, 
ni  ce  qu'ils  firent  ensuite.  Nous  trouvons  seulement  dans  nos 
chartes,  qu'après  la  seconde  destruction  du  couvent  par  les 
Normands,  les  moines,  par  l'ordre  du  pieux  roi  Charles,  em- 
portant avec  eux  le  corps  de  saint  Florent,  se  rendirent  en  un 
lieu,  nommé  Saint-Gondon ,  en  France,  que  cet  éminent  roi 
leur  avait  déjà  donné,  après  la  première  destruction  de  leur 
couvent  par  le  breton  Nomenoë.  Mais,  comment  ils  quittèrent 
cette  localité  et  se  rendirent  à  Tournus,  on  l'ignore  complè- 
tement. Il  est  certain  seulement  que  le  vieux  couvent  de  Saint- 
Florent  resta  désert  et  désolé,  et  privé  de  tout  commerce  hu- 
main, etc.  (1).  » 

La  donation  de  Saint-Gondon  aux  moines  de  Saint-Florent  est 
un  fait  certain  et  prouvé  par  une  charte  de  Charles-le-Chauve , 
transcrite  dans  les  cartulaires  de  l'abbaye;  elle  est  datée  de 
Senlis,  le  16. des  calendes  de  février,  la  vingt-sixième  année  du 
règne  de  Charles ,  c'est-à-dire  en  866 ,  au  temps  de  l'abbé  Haec- 
frid  (2). 

Après  une  première  translation,  qui  eut  lieu  en  853,  le  corps 
de  saint  Florent  avait  été  replacé  dans  son  abbaye  ;  il  y  était  en 
860;  en  866,  il  fut  porté  à  Saint-Gondon,  en  Berry.  Ce  fut  seu- 
lement en  875  que  les  moines  de  Saint-Philibert  de  Noirmoutier, 
qui,  depuis  longtemps,  erraient  de  côté  et  d'autre  en  Poitou, 


(1)  Hist.  Sancti-Florentii  Salm> ,  Marchegay  ,  p.  284. 

(2)  ...  cella  super  fluvium  Ligenm ,  in  pago  Biturico  quae  dicitur  Nobiliacus... 
in  qua  cella  S.  Gundulphus  reverenter  colitur  humatus  (Codex  niger  Sancti- 
Florentii  ,  q«  8.)  —  Liste  des  abbés  de  Saint-Florent ,  extraite  du  même  cartu- 
laire,  Marchegay,  p.  197.  _ 


—  42  — 


puis  en  Auvergne ,  prirent  possession  de  la  celle  ou  prieuré  de 
Tournus.  Lors  de  l'invasion  de  leur  île  parles  Normands,  ils 
s'étaient  réfugiés  au  lieu  nommé  Deas,  situé  près  de  l'embou- 
chure de  la  Boulogne,  dans  le  lac  de  Gramllieu,  et  appelé  plus 
tard  Saint-Philibert.  L'auteur  du  récit  légendaire  avait  brouillé 
tous  ces  faits,  vrais  au  fond,  et  confondu  les  dates.  On  doit  tou- 
tefois lui  savoir  gré  d'avoir  transcrit  dans  sa  compilation  le  pas- 
sage que  nous  avons  traduit  plus  haut  et  qui  permet  de  rétablir 
un  peu  plus  d'ordre  dans  le  récit  des  faits  de  ce  temps  (1).  Il  en 
est  des  voyages  des  reliques  de  saint  Florent  comme  de  ceux 
des  reliques  de  saint  Martin,  à  la  même  époque.  Les  légendaires 
ont  aussi  brouillé  l'ordre  des  faits,  rapproché  les  dates  et  fondu 
en  un  seul  récit  les  nombreux  voyages  que  durent  faire,  pendant 
les  invasions  normandes,  les  restes  vénérés  du  saint  patron  de 
la  Touraine  (2). 

Mais  revenons  à  saint  Florent.  Je  suivrai  le  récit  du  premier 
chroniqueur,  plus  ancien,  plus  sûr,  et  surtout  plus  sobre  de 
détails  que  le  compilateur  du  xne  siècle.  Le  retour  des  reliques 
du  patron  des  M  auges  à  h  Villa  Johannis  n'eut  lieu  qu'après 
celui  des  reliques  de  saint  Martin  et  de  saint  Julien  à  Tours.  Ce 
fut  même  cet  événement  qui  excita  le  pieux  zèle  d'Absalon  (3). 
Celui-ci,  après  son  arrivée  à  la  Villa  Johannis,  sur  le  territoire 
de  Saint-Florent,  déposa  son  trésor  sur  un  roc  élevé,  puis  il  fit 
connaître  son  secret  à  un  prêtre,  nommé  Elie.  On  se  mit,  avec 
l'aide  de  personnes  pieuses  des  deux  sexes,  à  construire  un  mo- 
nastère. Le  comte  Thibault  fit  venir  des  moines  de  l'ordre  de 
Saint-Benoît,  de  l'abbaye  de  Saint-Benoît-sur-Loire.  Ceux-ci  élu- 
rent pour  abbé  le  prêtre  Elie,  qui  était  entré  dans  leur  ordre  avec 


(1)  Chroniques  des  èglists  d'Anjou  ,  Marchegay ,  préface,  p.  28.  —  Voir  aussi 
Invasions  normandes  en  Touraine ,  par  M.  Mabile ,  p.  169  ,  170  ,  177. 

(J2)  M.  Mabile  a  démontré  que  de  850  à  920  les  reliques  de  saint  Martin  ont 
bien  souvent  changé  de  place,  et  que  les  légendaires  ont  confondu  tous  ces  voyages 
en  un  seul  (Invasions  normandes  en  Touraine). 

(3)  Nam  cum  idem  Chris'i  famulus  (Absalon)  sanctos  patronos  Julianum  aîque 
Martinu m  vix  tamen  repatriatos  conspiciens...  Frag.  veter.  hist.  Sancti-Florentti 
$alm. ,  Marchegay  ,  p.  208  et  suiv.) 
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ses  deux  frères,  Otbert  et  Renaud.  Le  comte  Thibault  obligea  les 
moines  de  Tournus  à  restituer  à  Saint-Florent  divers  vases  sacrés, 
et  notamment  une  tour,  montée  sur  un  pied,  et  servant  de  ci- 
boire, que  l'on  disait  être  l'œuvre  de  saint  Eloi,  le  missel  et  le 
psautier,  dans  lesquels  on  croit  que  saint  Florent  disait  son  office, 
des  livres,  des  chartes,  des  vêtements  sacrés  qu'ils  avaient  indû- 
ment retenus  (1). 

Elie  consacra  sa  vie  à  la  construction  du  monastère,  mais  il 
ne  put  l'achever  ;  il  mourut  d'une  chute  de  cheval.  Son  succes- 
seur fut  Amalbert ,  que  le  comte  Thibault  fit  venir  du  monastère 
de  Saint-Benoît.  Celui-ci,  à  cause  de  ses  mérites,  fut  plus  tard 
appelé  à  régir  le  couvent  de  Saint-Benoît  même.  Toutefois, 
pendant  son  séjour  à  Saumur,  il  fit  de  remarquables  construc- 
tions. Il  acheva  la  basilique,  commencée  par  Elie,  avec  les 
bâtiments  des  moines,  et  décora  le  tout  de  belles  peintures. 
Cette  basilique  avait  cinq  autels,  en  l'honneur  de  ses  patrons  : 
l'autel  du  dimanche  fut  dédié  à  la  sainte  Trinité  et  aux  apôtres 
Pierre  et  Paul;  celui  du  matin,  a  saint  Florent;  l'autel  placé 
dans  le  bras  droit  de  la  croisée,  à  saint  Jean  l'évangéliste  ;  celui 
du  bras  gauche,  à  la  Sainte  Vierge;  et  le  cinquième,  au  centre 
de  la  nef,  à  la  sainte  Croix. 

L'abside  et  la  croisée  étaient  seules  couvertes  de  voûtes  en 
pierre;  le  reste  de  l'édifice  était  protégé  par  des  lambris  en  bois 
peint.  Sur  le  portique  de  la  basilique,  il  y  avait  quatre  voûtes  de 
même  hauteur,  sur  lesquelles  s'élevaient  des  clochers  en  bois, 
du  haut  desquels  pendaient  des  bannières  d'une  grande  lon- 
gueur. Des  colonnes  supportaient  les  voûtes  et  les  fermes  de  la 
nef.  Des  cloches,  placées  dans  le  chœur,  sonnaient  les  heures. 

Un  vaste  verger,  entouré  d'une  muraille  élevée,  s'étendait 
depuis  le  chevet  du  monastère  jusqu'au  fossé  de  la  demeure  du 
gouverneur  de  la  forteresse  et  procurait  aux  moines  un  grand 
agrément.  Près  du  dortoir,  la  chapelle  de  l'abbé,  qui  servait 
pour  les  malades,  renfermait  deux  autels  :  l'un,  l'inférieur, 
dédié  à  saint  Benoît,  l'autre,  celui  du  dessus,  à  saint  Michel. 


(1)  Frag.  veter.  hist.  S.  Flor.  Salm.,  loc.  cit. 
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Une  autre  chapelle  fut  construite ,  en  dehors  de  la  basilique , 
entre  le  chemin  et  le  bras  gauche,  où  était  l'autel  de  la  Sainte 
Vierge. 

Un  puits  extérieur,  placé  près  du  cellier,  alimentait  la  fon- 
taine intérieure ,  et  l'eau  pénétrait  à  travers  les  murs  épais  du 
couvent  par  des  tuyaux  cachés. 

De  nombreuses  vocations  peuplèrent,  en  quelques  années,  le 
couvent  de  Saint-Florent;  des  dotations,  fournies  par  la  piété 
de  plusieurs  riches  et  illustres  personnages,  l'enrichirent  promp- 
tement. 

Lorsque  les  travaux  furent  terminés,  le  comte  Thibault  appela 
l'archevêque  de  Tours,  Ardouin,  et  l'évêque  d'Angers,  Néfingue, 
pour  consacrer  la  basilique  et  le  couvent,  suivant  les  rites 
prescrits  par  l'Eglise  pour  cette  solennelle  cérémonie  ;  elle  eut 
lieu,  le  douze  des  calendes  de  juin,  en  présence  d'une  nom- 
breuse noblesse  et  de  tous  les  habitants  du  pays. 

On  transporta  dans  l'église  les  ossements  de  saint  Florent,  qui, 
pour  plus  de  sûreté,  furent  déposés  dans  un  reliquaire  de  cuivre(1  ) . 

Ici  s'arrête  le  récit  de  notre  ancien  chroniqueur.  Cette  consé- 
cration eut  lieu  le  2  mai  950 ,  d'après  la  nouvelle  Gallia  Chris- 
tiana  (2).  La  Chronique  de  Maillezais  place  la  construction  de 
Saint-Florent  de  Saumur  en  937  (3);  en  tenant  compte  du  temps 
nécessaire  pour  la  construction,  on  voit  que  ces  dates  s'éloignent 
fort  peu. 

Les  abbés,  successeurs  d'Elie  et  d'Amalbert,  continuèrent  les 
travaux  commencés  et  ornèrent  les  constructions.  L'abbé 
Robert,  qui  vivait  au  commencement  du xie  siècle,  fit  sculpter 
et  peindre  le  cloître  du  couvent  ;  il  acheta  des  vêtements  sacrés 
et  divers  ornements  d'un  grand  prix  (4).  Mais,  en  1022,  un 

(t)  Frag.  veter.  hist.  Sancti-Florentii  Salm. ,  p.  211.  —  Voir  aussi  Hist. 
Sancti-Florentii.  Le  second  chroniqueur  a  reproduit ,  en  grande  partie  ,  le  récit 
du  premier. 

(2)  Gallia  Christiana  nova  ,  tom.  XIV  ,  col.  621. 

(3)  Chron.  Sancti-Maxentii  Piclav.,  Marchegay,  p.  378. 

(4)  Sub  tempore  patris  hujus  Roberti .  claustralis  fabrica  mira  lapidum  sculplura 
cum  versuum  indiciis  ac  picturarum  splendoribus  est  polita.  {Hist.  Sancti-Florentii 
Salm. ,  p.  257.) 
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incendie  accidentel  détruisit  le  monastère  et  une  partie  du 
château  (1). 

Les  moines  de  Saint-Florent  ne  restèrent  pas  un  siècle  entier 
paisibles  possesseurs  de  leur  couvent  de  Saumur,  sous  la  domi- 
nation des  comtes  de  Blois.  Foulques-Nerra,  comte  d'Anjou, 
ayant  pris  le  château,  en  1026,  ses  troupes  mirent  le  feu  au 
couvent,  et  Foulques  de  s'écrier  :  c  0  saint  Florent,  permets 
»  qu'on  laisse  brûler  ta  demeure,  je  t'en  élèverai  une  meilleure 
*  à  Angers  (9)  !  » 

Les  moines  furent  obligés  d'évacuer  le  château,  où,  du  reste, 
ils  étaient  fort  gênés  par  le  voisinage  de  la  garnison,  mais  ils  ne 
voulurent  point  se  rendre  à  Angers.  Le  saint  manifesta  par  un 
miracle  sa  volonté  de  rester  près  de  son  ancien  séjour,  et  les 
moines  se  fixèrent  sur  l'embouchure  du  Thouet,  à  Saint-Hilaire- 
des-Grottes ,  et  ne  quittèrent  point  le  centre  de  leurs  vastes  pos- 
sessions du  Saumurois  (3). 

Ils  ne  perdirent  pas  toutefois  les  droits  que  les  rois  leur 
avaient  jadis  donnés.  Gomme  anciens  seigneurs  de  la  Villa  Jo- 
hannis,  ils  avaient  conservé  une  certaine  juridiction  sur  le  terri- 
toire où  s'était  élevé  le  Castrum  avec  ses  faubourgs.  Ces  droits 
furent  confirmés  et  maintenus  par  les  comtes  de  Blois ,  et ,  plus 
tard,  par  ceux  d'Angers  (4). 

Bien  qu'établis  dans  leur  nouvelle  demeure,  les  religieux  de 
Saint-Florent  n'abandonnèrent  pas  complètement  le  château  et 
réparèrent  les  ruines  du  vieux  couvent  dont  l'église  fut  réconci- 
liée par  Hubert  de  Vendôme,  évêque  d'Angers.  Pendant  la  cons- 
truction de  leur  nouvel  établissement,  ils  y  entretenaient  encore 
six  moines.  Lorsque  Geoffroy-Martel  eut  reçu  de  son  père  le 
château  de  Saumur  en  don,  il  renvoya  les  moines  et  mit  à  leur 
place  des  chanoines,  qui  n'y  restèrent  que  quelques  années; 


(1)  Hist.  Sancti  Florentii  Salm.,  Idem  ,  p.  269. 

(2)  a  Sancte  Florenti ,  sine  te  concremari  ;  meliorem  enim  Andegavis  tibi  habi- 
tationem  extruam  !  »  {Frag.  vêler,  hist.  Sancli-Florentii,  p.  212.) 

(3)  Frag.  vêler,  hist.  Sancli-Florentii  Salm.  ,  p.  212. 

(4)  Chirte  du  comte  Eudes ,  de  février  979  ,  Cod.  niger  Sancli-Florentii , 
n°  14.  —  Accord  entre  Gelduin  et  l'abbé  Robert ,  au  sujet  des  droits  de  justice 
Ibid.  n°  44). 
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puis  Geoffroy-le-Barbu  rappela  les  moines,  ce  qui  fit  naître  un 
conflit  entre  eux  et  les  chanoines.  Mais,  en  4067,  Foulques- 
Réchin  confirma  aux  premiers  la  possession  de  leur  ancienne 
demeure  (1).  La  même  année,  un  autre  incendie  devait  encore 
être  allumé ,  à  la  suite  d'un  siège  par  Guy,  comte  de  Poitou,  qui 
détruisit  la  plus  grande  partie  des  habitations ,  tant  en  dedans 
qu'en  dehors  du  boile  du  château;  le  couvent  ne  fut  pas  plus 
épargné  que  le  reste  (2). 

Les  moines  de  Saint-Florent ,  malgré  la  restitution  opérée  par 
le  comte  d'Anjou,  n'en  conservèrent  pas  moins  leur  grande  ab- 
baye sur  la  rive  gauche  du  Thouet,  beaucoup  mieux  située  que 
la  première,  et  firent  de  celle-ci  un  simple  prieuré.  Ce  prieuré 
du  château  est  mentionné  dans  toutes  les  lettres  des  papes  des 
xne  et  xme  siècles  ,  confirmatives  des  domaines  de  Saint- 
Florenl  (3).  Il  subit  lui-même  bien  des  vicissitudes  diverses.  Au 
xive  siècle,  il  ne  renfermait  plus  que  quatre  moines  seulement, 
d'après  un  ancien  Pouiilé  de  l'abbaye  de  Saint-Florent,  de  cette 
même  époque  (4). 

En  1333,  il  fut  joint  à  l'office  du  chambrier  de  l'abbaye.  Une 
cure  en  dépendait;  elle  comprenait  le  boile  du  château  et  le  ter- 
ritoire de  Varrains.  Le  prieur-chambrier  en  était  curé-primitif, 
et  la  paroisse  était  desservie  par  un  vicaire  perpétuel ,  qui  avait 
la  préséance  sur  les  autres  curés  de  la  ville  (5). 


(1)  Quando  cornes  Andegavensis  Fulco  Castrura  Salmurense  cepit  et  S.  Florenti1 
monasterium  quod  intra  Castrum  idem  consistebat  concremavit ,  monachi  ipsius 
monasterii  ad  proximam  quondam  sui  juris  ecclesiam  secesserunt ,  nec  (amen 
locum  in  quo  liabitaverant ,  penitus  dimiserunt  ;  sed  aliquantulum  reaedificantes  , 
ab  Huberto  Andegavensi  episcopo  fecerunt  réconciliai  et  a  quibusdam  ex  se  ipsis 
sex  circiter  inhabitari  quousque  Gausfridus  praedicli  filius  Fulconis  castrum  illud 
dono  patris  obtiuuit.  .  etc.  (Charte-notice  de  Tan  1067,  ms  622  de  la  Bibliothèque 
municipale  d'Angers.) 

(2)  Chon.  S.  Maxentii  Pictav.,  ann.  J067. 

(3)  Le  monasterium  de  Castro  Salmuro  est  mentionné  dans  les  lettres  des  papes 
Calixtell,  Innocent  II,  Eugène  III ,  Adrien  IV,  aux  abbés  de  Saint-Florent: 
Etienne,  Mathieu,  Philippe  [Cod.  rubeus  Sancti-Florentii  Salm.,  fos  2,  7,  9,  10). 

(4)  Codex  rubeus  Sancti-Floreniii ,  in  fine. 

(5)  D.  Huynes ,  Hist.  de  Saint-Florent  (ms.  des  archives  d'Angers ,  dont  la 
Bibliothèque  municipale  possède  une  copie).  -—  Pouiilé  du  Diocèse  d'Angers. 
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En  1562,  l'église  du  château  fut  pillée,  comme  les  autres 
églises  de  Saumur,  par  les  protestants,  qui  n'épargnèrent  pas 
non  plus  l'abbaye  de  Saint-Florent-du-Thouet,  et  se  livrèrent  dans 
tout  le  pays  a  de  coupables  excès  (1).  Trente  ans  plus  tard, 
Mornay  du  Plessis  démolissait  l'église  du  château,  pour  cons- 
truire les  bastions  de  la  forteresse.  Les  paroissiens  du  boile  fu- 
rent alors  obligés  de  se  réunir  dans  la  chapelle  de  Varrains, 
située  sur  le  territoire  de  la  paroisse.  Celte  chapelle  avait  été 
fondée,  en  1516,  pour  que  les  enfants  et  les  serviteurs  du  village 
de  Varrains ,  situé  à  quatre  kilomètres  de  Saumur ,  pussent  aller 
à  la  messe,  le  dimanche,  en  laissant  le  temps  aux  chefs  de 
famille  de  se  rendre  à  l'office,  à  l'église  du  château. 

11  fallait  élever  une  église  en  dehors  des  bastions  du  château. 
Mais  les  catholiques  réclamèrent  longtemps  :  ceux  de  Saumur 
voulaient  qu'elle  fût  dans  le  boile;  ceux  de  la  campagne  deman- 
daient Varrains.  Duplessis  ne  voulait  pas  que  l'on  construisît 
près  du  château  ;  aussi  les  derniers  l'emportèrent  et  le  chef-lieu 
de  la  paroisse  fut  transféré  à  Varrains.  L'église  de  ce  bourg  fut 
bénie,  le  27  octobre  1619,  et  mise  sous  l'invocation  de  saint 
Doucelin.  Louis  XIII ,  lors  de  son  passage  à  Saumur,  en  1641, 
fit  rendre  au  culte  les  débris  de  l'ancienne  église  du  château  que 
le  gouverneur  avait  changés  en  magasin.  Cette  portion  de  l'église 
fut  réparée,  ou  plutôt  rebâtie,  et  bénie,  mais  ne  servit  plus  que 
de  chapelle.  Le  curé  de  Varrains  y  venait,  seulement  à  certains 
jours,  et  notamment  le  dimanche  des  Rameaux  et  le  jour  de  la 
fête  de  l'Ascension ,  célébrer  l'office  divin  ;  mais  il  conserva 
parmi  ses  paroissiens,  jusquà  la  révolution,  les  habitants  du 
boile  (2). 

L'ancienne  église  Saint-Florent,  après  avoir  été  de  nouveau 
abandonnée,  à  la  révolution,  sert  aujourd'hui  de  caserne.  Elle 
offre  peu  d'intérêt  pour  l'archéologue.  Les  seules  parties  an- 


(1)  D.  Huynes  ,  f°  410  de  la  copie  de  la  Bibliothèque  ;  c'est  d'après  cette  copie, 
que  je  citerai  fréquemment  D.  Huynes  dans  la  suite  des  notices  sur  Saumur. 

(2)  D.  Huynes  ,  loc.  cit. ,  f°  410,  iii.  —  Bernard  ,  Mémoire  pour  servir  à 
l'histoire  de  Saumur,  p.  9. 
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tiennes  sont  :  le  mur  qui  forme  le  pignon  est ,  et  dans  lequel  se 
remarque  une  grande  arcade;  quelques  débris  du  mur  nord,  et 
un  autre  mur  venant  s'appuyer  au  bas  de  la  grande  arcade,  éga- 
lement au  nord,  et  qui  appartenait  probablement  à  une  abside, 
aujourd'hui  noyée  dans  un  magasin  d'artillerie.  Le  tout  est  en 
petit  appareil  assez  régulier  du  Xe  ou  du  xie  siècle,  et  pourrait 
bien  remonter  à  la  construction  première,  au  temps  de  Thibault- 
le-Tricheur.  Tout  le  reste  est  beaucoup  plus  récent  et  date  cer- 
tainement de  la  reconstruction  opérée  par  Louis  XIII,  en  1621. 
Dans  le  mur  sud,  s'ouvrent  deux  grandes  fenêtres  en  plein  cin- 
tre, qui  ne  remontent  pas  au-delà  de  cette  dernière  époque.  A 
l'intérieur,  on  ne  voit  pas  de  traces  de  voûtes. 

Les  proportions  exiguës  de  cet  édifice  me  font  douter  de  son 
origine,  et  l'on  se  demande  si  ce  sont  bien  là  les  restes,  même 
remaniés,  de  la  belle  église  de  Thibault-le- Tricheur  ;  peut-être 
n'était-ce  qu'une  des  anciennes  chapelles,  qui  aura  été  restaurée 
par  Louis  XIII,  pour  les  besoins  du  culte.  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  l'église  primitive  avait  été  brûlée  trois  fois,  et  qu'au  temps 
où  Duplessis  la  fit  démolir,  ce  n'était  plus  qu'un  prieuré.  Mais 
ces  restes  n'en  sont  pas  moins  fort  anciens,  du  xe  ou  tout  au 
moins  du  xie  siècle. 

J'ignore  si  les  arcades,  noyées  dans  le  mur  sud-est  des  bâti- 
ments situés  à  droite  de  la  cour  actuelle  du  château,  et  dont  j'ai 
déjà  signalé  l'existence  (1),  appartenaient  au  cloître  du  couvent 
ou  à  une  autre  construction.  L'ancienneté  de  leur  appareil  et 
leur  forme  en  plein  cintre  donnent  tout  lieu  de  croire  qu'elles 
remontent  au  xie  ou  au  xne  siècle,  et  qu'elles  faisaient  partie  des 
dépendances  du  monastère. 

Enfin  je  dois  signaler  un  fait  topographique  important.  Le  ni- 
veau de  la  cour  du  château  doit  être  aujourd'hui  à  peu  près  ce 
qu'il  était  au  xie  siècle ,  car  les  arcades  en  question  et  les  débris 
de  l'église  s'élèvent  encore  à  une  hauteur  normale  au-dessus  du 
sol  de  la  cour.  Il  me  paraît  donc  probable  que  l'ancien  Truncus 
et  le  couvent  s'élevaient  sur  un  monticule  naturel  ou  factice, 


(1)  Voir  la  Notice  sur  le  château  de  Saumur  ,  in  fine. 
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assez  étendu,  que  Duplessis  a  entouré  de  son  enceinte  bas- 
tionnée  (1). 

M.  Bodin  nous  a  conservé  un  dessin  de  la  vieille  église  Sainl- 
Fiorent-du-Château,  telle  qu'elle  était  en  1808;  elle  n'a  guère 
changé  depuis  ce  temps,  malgré  sa  destination  actuelle.  Le  don- 
jon attire  les  regards  par  sa  masse  imposante  ;  mais  il  faut  être 
archéologue  pour  aller  visiter  dans  les  casernes  du  château  les 
quelques  débris  des  vieux  appareils  du  xie  siècle,  qu'elles  ren- 
ferment encore.  Puisse-t-on  les  conserver  longtemps  et  perpétuer 
le  souvenir  d'un  ancien  édifice  qui  eut  sa  splendeur,  à  une  époque 
dont  les  œuvres  disparaissent  tous  les  jours  et  tombent  dans  l'oubli. 


IL  —  Satnt-Florent-sur-le-Thouet. 

Après  l'incendie  du  couvent  du  Château,  Foulques  voulut 
réaliser  la  promesse  qu'il  avait  faite  aux  moines  de  leur  cons- 
truire à  Angers  une  abbaye  plus  belle  que  celle  de  Saumur. 
Ceux-ci  montent  en  bateau  emportant  avec  eux  les  reliques  de 
leur  saint  patron  et  descendent  la  Loire.  Mais  devant  Trêves, 
aux  limites  des  possessions  de  l'abbaye,  leur  bateau  s'engrave  ; 
plus  les  nautonniers  font  d'efforts  pour  le  retirer  et  plus  il  s'enfonce 
dans  le  sable.  En  vain  le  comte  d'Anjou,  furieux,  s'emporte  contre 
le  saint,  le  "traite  d'impie  et  de  rustre,  lui  reproche  de  mépriser  les 
dons  qu'on  lui  offre,  le  bien  qu'on  veut  lui  faire,  la  barque  reste 
immobile  (2).  Force  fut  de  renoncer  à  cette  tentative  inutile.  Le 
comte  vaincu  permit  aux  moines  de  rester  sur  le  territoire  de 
Saumur,  au  milieu  de  leurs  vastes  possessions;  tout  joyeux  ils 

(1)  L'auteur  de  la  Grande  histoire  de  Saint- Florent  prétend  qu'il  y  avait  un  lac, 
au  lieu  même  où  s'est  élevé  le  couvent,  et  qu'il  fut  desséché  par  les  moines.  Ce 
détail  ne  paraît  guère  probable.  S'il  y  avait  un  lac,  il  devait  être  situé  un  peu  plus 
loin,  au  lieu  où  sont  aujourd'hui  les  tossés,  au  pied  du  monticule;  peut  être 
même  en  a-t-on  profité  pour  les  creuser.  (Hist.  Sancti-Florentii  Saint.,  p.  231.) 

(2)           impium  et  rusticum  illum  vocans  nullumque  bonum  sibi  velle  fieri, 

spreta  voti  sui  Andegavis  honoris  tumulatione,  etc.  (Fragm.  hist.  S.  Florentii, 
Iviarchegay,  p.  212.) 

4 
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remontent  alors  le  cours  de  la  Loire,  bien  plus  vite  qu'ils  ne 
l'avaient  descendu,  jusqu'à  l'église  de  Saint-Hilaire-des-Grottes, 
située  près  de  l'embouchure  du  Thouet  dans  la  Loire,  et  qui 
leur  appartenait  depuis  le  ixe  siècle.  On  y  dépose  provisoirement 
les  reliques  du  saint,  puis  on  cherche  un  lieu  propre  à  fonder  un 
établissement.  Quelques  religieux  proposaient  Verrie  ;  d'autres 
moines  furent  envoyés  à  Saint-Florent-le- Vieux,  auMont-Glonne. 
L'abbé  Frédéric  et  le  prieur  Létard  choisirent  pour  la  nouvelle 
construction  un  lieu  parfaitement  situé  à  mi-côte  dominant  le 
Thouet,  en  face  de  Saumur ,  au-dessus  du  gué  qui  servait  à  passer 
cette  rivière  ;  cet  endroit  s'appelait  alors  le  Champ-Epineux  (1). 

Les  constructions  fur&nt  commencées  dès  1026  au  mois 
d'août  et  menées  assez  rapidement.  En  1030,  elles  n'étaient  pas 
encore  terminées,  mais  assez  avancées  cependant  pour  permettre 
de  transférer,  de  l'église  Saint-Hilaire-des-Grottes  où  elles  étaient 
restées  jusqu'alors,  les  reliques  de  saint  Florent,  qui  furent 
déposées  sur  l'autel  de  Saint-Jean-Baptiste  dans  la  nouvelle 
église,  le  6  des  nones  de  mai  (2).  La  consécration  eut  lieu 
quelques  années  plus  tard,  en  octobre  1041  (3),  en  présence 

(1)  Fragm.  vet.  hist.  S.  Florentii.  —  Hist.  S.  Florentii  Salm.  (Marchegay). 

—  La  chronique  publiée  par  D.  Martène  supprime  tous  ces  détails,  et  après  avoir 
raconté  la  prise  de  Saumur  par  Foulques-Nerra;  ajoute  seulement  : 

«  Nam  cum  se  ab  exercitu  circumdatos  et  a  flammis  cernèrent  undique  septos, 
assumpto  corpore  sui  patroni  etreliquiis  sanctorum  exierunt  sicut  Loth  de  Sodomis, 
vel  sicut  Abraham  de  igne  Chaldaeorum  et  venerunt  ad  ecclesiam  S.  Hilarii, 
ibique  manserunt  facientes  pro  posse  opus  divinum  et  non  post  multum  tempus 
incohatum  est  novum  monasterium  (Hist.  eversionis  S.  Florentii.  Thésaurus 
anecdotum,  t.  III). 

(2)  JV1XXX.  Corpus  Beati  Florentii  transfertur  a  Frederico  abbate  de  ecclesia 
S1'  Hilarii  de  crypla  in  monasterio  novo  adhuc  imperfecto,  in  dexiro  monasterii 
membro super  allare  S,  Johannis  Baptistae  (Brève  chron.  S.  Florentii,  Marchegay). 

—  Anno  millesimo  vigesimo  sexto,  mense  augusto,  illud  magnificum  novum  monas- 
terium pro  dicto  inceperunt,  in  quod,  anno  ab  Incarnatione  Domini  MXXX, 
6°  nonas  maii  honus  memoratum  féliciter  transtulerunt,  in  monasterio  novo  adhuc 
imperfecto  {Frag.  vet.  hist.  St[  Florentii,  p.  213).  —  Voir  aussi  Hist.  S.  Flo- 
rentii Salm.,  p.  279. 

(3)  Anno  dominiez  Incarnationis  MXLP  facta  fuit  ista  dedicatio  (Hist.  eversionis 
S.  Florentii,  loc.  cit.  et  Hist.  S.  Florentii,  p.  292).  —  AiXLI.  Dedicatio  nova? 
basilicae  S.  Florentii  idibus  octobris  {Brève  chron.  Sli  Florentii.  Marchegay).  — - 
La  chronique  de  iMaillezais  place  cette  même  dédicace  en  1042. 
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d'Arnulf ,  archevêque  de  Tours,  de  Hubert  de  Vendôme,  évêque 
d'Angers,  d'Isembert,  évêque  de  Poitiers,  de  Gauthier,  évêque 
de  Nantes,  du  comte  Geoffroy  Martel,  des  comtesses  Hildegarde, 
sa  mère,  et  Agnès,  sa  femme,  et  de  toute  la  noblesse  d'Anjou. 
La  nouvelle  église  fut  dédiée  à  la  Trinité,  à  la  sainte  Vierge,  aux 
bienheureux  apôtres  Pierre  et  Paul ,  et  au  confesseur  saint 
Florent  (1). 

Les  moines  ne  perdaient  pas  au  change  ;  le  nouveau  couvent 
était  dans  une  situation  bien  plus  agréable  pour  eux  que  le  pre- 
mier. Ils  n'avaient  plus,  il  est  vrai,  la  protection  immédiate  des 
murs  du  château  ;  mais  ils  n'étaient  plus  gênés  par  son  étroite 
enceinte,  ni  par  le  voisinage  de  la  garnison  ;  ils  retrouvaient  à 
la  campagne  le  calme  et  la  solitude  si  nécessaires  à  la  vie  reli- 
gieuse et  contemplative  (2).  Depuis  la  fondation  du  couvent  du 
Château  jusqu'à  cette  époque,  ils  avaient  trop  senti  le  joug  de 
leurs  seigneurs  temporels,  les  comtes  de  Blois,  pour  n'être  pas 
heureux  de  recouvrer  leur  indépendance  hors  des  murs  de  la 
citadelle. 

L'édifice  qu'avait  élevé  l'abbé  Frédéric  parut  bientôt  insuffi- 
sant.  Au  xne  siècle,  une  reconstruction  nouvelle  et  à  peu  près 
complète  fut  entreprise  par  Mathieu  de  Loudun,  qui  fut  abbé 
de  Saint-Florent  de  4128  à  1155.  Il  fit  élever  et  couvrir  de  voûtes 
la  nef  de  la  nouvelle  église,  et  fut  assez  heureux  pour  voir 
achever  ce  travail  qui  devait  faire  pendant  des  siècles  l'admira- 
tion de  tout  le  pays.  Il  orna  son  église  de  précieuses  tapisse- 
ries (3).  Ses  successeurs  continuèrent  son  œuvre  :  Etienne  de 
la  Rochefoucaud  (1156)  bâtit  une  salle  capitulaire  voûtée  et 
une  chapelle  pour  les  infirmes  (4). 

Le  dortoir  des  moines  fut  commencé  par  Philippe  de  Saumur 


(1)  HisL  S.  Florentii,  Marchegay,  p.  292. 

(2)  Habitalio  caslellieis  crat  valde  onerosa  et  animabus  fratrum  periculosa  atque 
damnosa  ;  sed  liberali  sunt  in  ordinalione  divina  {Hist.  eversionis  S.  Florentii, 
loc.  cit.). 

(3)  Ipsa  quoque  de  qua  loquimur  navis  ecclesiœ  arcuato  opère  ipsius  tempore 
incœpta  est  et  compléta  {HisL  S*  Florentii,  p.  306-307). 

(4)  Idem.,  p.  307. 
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(1156-1160)  qui,  surpris  par  la  mort,  ne  put  le  terminer.  Mais 
dès  l'année  1159,  ce  prélat  avait  fait  faire  une  nouvelle  châsse 
pour  recevoir  les  relique-s  de  saint  Florent  et  l'avait  déposée 
dans  l'église  (1).  Le  cloître  fut  rebâti  par  Froger  de  Louans 
(1160-1174);  c'était  au  dire  des  chroniqueurs  une  œuvre  élé- 
gante (2)  ;  il  est  à  croire  que  cette  construction  ne  le  cédait  en 
rien  à  l'église ,  car  nous  voilà  parvenus  à  la  belle  époque  de 
l'architecture  religieuse  et  monastique  en  Anjou.  Malheureuse- 
ment ce  cloître  ayant  été  démoli  comme  l'église,  nous  ne  pouvons 
savoir  aujourd'hui  ce  qu'il  était.  Mainier,  de  1176  à  1203,  fit 
construire  le  porche  de  l'église,  le  réfectoire/  l'infirmerie, 
le  parloir  (3).  Michel  de  Saumur  (1203-1220)  et  Roger 
Normand  (1255-1270)  ajoutèrent  encore  de  nouveaux  bâti- 
ments (4). 

L'abbaye  de  Saint-Florent  devait  subir  les  désastreux  effets 
des  guerres  du  xrve  siècle.  Guillaume,  qui  fut  abbé  de  1368 
à  1390,  fit  réparer  les  cloîtres  et  le  dortoir,  ainsi  qu'une  cha- 
pelle dédiée  à  saint  Philippe,  laquelle  fut  ensuite  transformée  en 
sacristie  (5).  Quelques  années  plus  tard,  en  1401,  l'abbé  Jean 
Gondon  fit  en  grande  partie  réédifier  et  voûter  l'église  parois- 
siale, dédiée  à  saint  Barthélémy,  et  en  prit  une  partie  pour  faire 
une  chapelle  qu'il  consacra  à  saint  Benoît  ;  cette  même  chapelle 
cessa  plus  tard  d'être  affectée  au  culte  lorsqu'on  construisit  le  grand 
logis  abbatial  (6).  Les  voûtes  du  réfectoire  furent  construites, 
en  1426,  par  l'abbé  Jean  du  Bellay-le-Vieil  ;  elles  existaient 
encore  au  xvir3  siècle,  car  1).  Huynes  les  mentionne  en  ces 


(1)  Hist.  S»  Florentii,  p.  309-310. 

(2)  Hujus  patris  tempore  claustrum  monachorum  novo  et  eleganti  opère  est 
constructum  {Id.,  p.  311). 

(3)  Multa  aedificia  fecit  :  utpote  introitum  ecclesiae  cum  galilea,  refectoiïum, 
domum  infirmorum,  locutorium,  etc.  (Id.,  p.  312). 

(4)          aedificavit  autem  (Michael)  novam  regiarn  et  fcre  omnes  alias  domos 

extra  locutorium  et  molindina  nostra  cameram  suam  novarn         signa  majora 

turris  [Id.t  p.  314)  ruinis  reparatis,  multa  de  novo  utiliaet  necessaria  cons- 
truit (Rogerius)  aedificia  [là;,  p.  323-324). 

(5)  Le  Livre  des  abbés  cité  par  D.  Huynes,  f°  292. 
6  Id.,  fo  299  et  300. 
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mots ,  «  selon  qu'on  le  voit  maintenant.  »  Ce  beau  travail  coûta 
la  somme  de  1,000  écus  d'or,  qui  fut  payée  au  moyen  d'une 
taxe  mise  sur  les  prieurés.  Le  même  abbé  avait  dû  faire  fortifier 
son  abbaye  pour  la  mettre  à  l'abri  des  bandes  anglaises  qui  par- 
couraient le  pays;  en  1417  et  1418,  des  murs  crénelés  furent 
élevés  et  des  fossés  creusés.  On  voit  encore  aujourd'hui  quelques 
restes  de  mâchicoulis  à  l'église  paroissiale  qui  dépendait  du 
couvent.  Jean  du  Bellay  songea  '  aussi  à  la  commodité  des 
moines  ;  il  fit  plomber  le  lavoir  du  cloître  près  la  porte  du  réfec- 
toire, sur  25  pieds  de  long,  et  placer  25  fontaines  garnies  de 
clefs  en  cuivre.  Son  tombeau,  élevé  dans  la  nef  de  l'église  par 
son  successeur,  portait  sa  statue  avec  une  épitaphe  et  plusieurs 
figures  ;  il  fut  détruit  par  les  Huguenots  (1).  Les  armes  des  du 
Bellay  furent  mises  aux  clefs  de  voûtes  par  Louis  du  Bellay , 
son  successeur,  qui  fit  aussi  diverses  réparations  à  l'église,  à  la 
suite  desquelles  elle  dut  être  réconciliée  en  1465.  Les  divers 
autels  furent  consacrés  à  Dieu,  à  la  sainte  Vierge,  à  saint  Jean- 
l'Evangéliste,  à  saint  Gervais,  à  saint  Protais,  à  saint  Florent,  à 
saint  Jean-Baptiste,  à  sainte  Madeleine,  à  sainte  Catherine  et  à 
toutes  les  vierges,  aux  martyrs,  aux  apôtres,  etc.  Il  fit  en  outre 
creuser  de  nouveau  les  fossés  du  couvent  (2). 

Le  régime  de  la  commende  fut  appliqué  à  Saint-Florent  sous 
François  Ier.  Du  Bellay ,  dit  le  Jeune ,  fut  le  premier 
abbé  commendataire  ;  il  fit  bâtir  le  logis  abbatial  appelé  la 
Maison  neuve,  au  lieu  même  où  existait  déjà  un  logis  du  même 
nom  (3). 

Les  abbés  commendataires  ne  négligèrent  pas  leur  abbaye  ; 
ils  y  firent  de  riches  embellissements. 

Jacques  Leroy,  dès  les  premières  années  du  xvie  siècle,  fit 
placer  à  Saint-Florent  des  vitres  ornées  de  belles  peintures  qui 
furent  brisées  plus  tard  ;  il  fit  paver  le  chœur  avec  des  carreaux 
peints  formant  des  dessins,  dont  on  voyait  encore  des  restes  au 


(I;  Le  Livre  des  abbés  cité  par  D.  Huynes,  f°s  303,  304,  306. 
(2)  îd.t  f<*  31i,  312. 
3ï  ld.,  f»  312. 
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temps  de  D.  Huynes.  «  L'an  4524,  nous  dit  ce  même  écrivain,  il 
fit  faire  des  tapisseries  de  haute  lice,  pour  mettre  autour  des 
chaises  du  chœur,  contenant  toute  l'histoire  de  la  naissance, 
vie  et  mort  de  saint  Florent  et  Florian,  son  frère,  et  qui  coûtèrent 
2,066  livres,  où  sont  décrits  des  vers,  lesquels  nous  avons  rap- 
portés ci-dessus.  » 

Ces  magnifiques  tapisseries  existent  encore;  elles  appar- 
tiennent aujourd'hui  à  la  fabrique  de  l'église  Saint-Pierre  de 
Saumur;  on  les  expose  les  jours  de  procession.  J'ai  cité  déjà 
trois  vers  servant  de  titre  à  l'un  des  panneaux  ;  les  autres  sont  à 
l'avenant  et  n'ont  pour  tout  mérite  que  leur  excessive  naïveté. 

L'abbé  Leroy  ajouta  à  ce  magnifique  présent  un  Moïse  en 
cuivre  de  grandeur  naturelle,  une  crosse  d'airain  pour  renfermer 
les  saintes  hosties,  avec  quatre  anges  sur  des  piliers  d'airain  ;  il 
fit  refaire  les  orgues  et  continuer  la  réfection  des  voûtes  du 
cloître  ;  ses  armes  furent  placées  sur  les  clefs  de  deux  des 
travées  (1). 

Mais  les  protestants  devaient  bientôt  faire  à  Saumur  et  à  Saint- 
Florent  plus  de  ravages  que  les  Anglais.  Vers  la  mi-mai  1562, 
ils  pillèrent  l'abbaye  du  Thouet,  qui  subit  le  même  sort  que 
celle  du  château  et  que  les  églises  de  Saumur;  les  reliques  furent 
profanées,  les  vases  sacrés  volés,  avec  une  table  en  vermeil  ser- 
vant de  devant  d'autel  ;  les  religieux  furent  dispersés.  Quand  ils 
purent  rentrer  dans  leur  couvent,  ils  constatèrent  que  le  dégât 
s'élevait  à  la  somme  énorme  de  cent  à  cent  vingt  mille  livres. 
Pendant  quelques  annés,  l'abbaye  fut  gardée  militairement  pour 
la  mettre  à  l'abri  d'un  nouveau  malheur  ;  mais,  en  4569,  les 
Huguenots  la  pillèrent  de  nouveau  (2).  Les  troubles  passés,  les 
religieux  restèrent  paisibles  à  l'abbaye  et  réparèrent  les  suites 
des  désordres  du  temps.  La  congrégation  de  Saint-Maur  s'y 
établit  en  4637  ;  D.  Huynes  nous  a  conserva  le  souvenir  de  cette 
réforme  (3).  Mais  là  s'arrête  son  récit,  qui  ne  dépasse  pas 


(1)  Le  Livre  des  abbés  cité  par  D.  Huynes,  f°  382. 

(2)  Id.t  fos  390-393. 

(3)  f»  423. 


Tannée  1645,  époque  de  la  mort  de  l'abbé  Bouvart,  auquel 
succéda  le  cardinal  Mazarin,  comme  abbé  commendataire. 
Notre  historien  ne  parle  pas  du  grand  bâtiment  actuel  ;  je  n'ai 
pu  trouver  la  date  précise  de  sa  construction,  mais  son  style 
annonce  le  xvin6  siècle,  et  il  est  très-certainement  postérieur  à 
l'époque  où  s'arrête  le  manuscrit  de  D.  Huynes. 

Les  Actes  capitnlaires  de  l'abbaye  nous  apprennent  que  cet 
établissement  avait  dû  contracter  de  nombreuses  dettes  pour  des 
causes  diverses,  pendant  le  dernier  siècle,  et  ne  parlent  pas 
cependant  de  la  construction  de  ce  bâtiment  (1). 

Nous  reproduisons  ici  le  beau  dessin  du  Monaslicon  gallica- 
num  qui  nous  a  conservé  le  dernier  souvenir  de  la  magnifique 
église  de  Saint-Florent,  appelée  la  Belle  d'Anjou.  Le  lecteur,  en 
jetant  les  yeux  sur  la  gravure  et  sur  la  légende  qui  l'accom- 
pagne, pourra  se  rendre  compte  de  ce  qu'était  Saint-Florent 
au  xviie  siècle.  On  voit  que  les  constructions  remontaient  à 
diverses  époques  ;  le  bâtiment  appelé  le  vieux  château  existait 
encore  ;  il  dut  être  démoli  vers  le  milieu  du  siècle  suivant,  en 
vertu  d'un  arrêt  du  conseil  du  11  novembre  et  de  lettres-patentes 
du  16  décembre  1747  (2).  Sa  construction  remontait  au  xve  siècle; 
les  deux  tourelles  en  encorbellement  qui  flanquaient  son  pignon 
devaient  lui  donner  une  certaine  élégance.  A  l'extrémité  du 
réfectoire ,  on  remarque  une  cuisine  circulaire  dans  le  style  de 
tant  d'autres  cuisines  de  couvent  décrites  par  les  archéologues 
modernes,  et  dont  le  Monaslicon  gallicanum  et  le  Monaslicon 
hibernicum  ont  reproduit  plusieurs  spécimens  curieux.  Malgré 
l'imperfection  du  dessin,  les  bâtiments  qui  entourent  le  cloître 
me  paraissent  antérieurs  à  la  construction  actuelle.  Les  petites 
fenêtres  carrées  que  l'on  remarque  au  second  étage  sont  certai- 
nement plus  anciennes  que  le  bâtiment  moderne  ;  le  dessin  du 
Monasticon  ne  reproduit  pas  du  tout  ce  qui  existe  aujourd'hui. 

En  1803,  l'abbaye  de  Saint-Florent  devint  une  sénatorerie  ;  le 
sénateur  Lemercier,  auquel  elle  avait  été  attribuée ,  fit  sans 


i)  Liber  actuum  capitularium  Sli  Florentii  Salmur.  passim.  Archives  d'Angers. 
[%  Liber  actuum  capitul.  Séance  du  20  juillet  1748. 


scrupule  démolir  l'église  abbatiale  (1).  Cet  acte  de  vandalisme  a 
privé  notre  pays  d'un  des  plus  beaux  édifices  qu'il  ait  possédés. 
Après  la  suppression  des  sénatoreries ,  Saint-Florent  resta  long- 
temps sans  destination.  L'Etat  le  vendit,  en  1833,  à  une  bande 
noire,  qui  démolit  une  partie  des  bâtiments.  Il  fut  alors  acheté 
par  Mme  d'Andigné  de  Villequiers,  qui  en  sauva  ainsi  les  débris 
et  en  fit  don  à  la  communauté  du  Bon-Pasteur  (2). 

Il  reste  encore  aujourd'hui  à  Saint-Florent  le  grand  bâtiment  du 
xvme  siècle,  dont  j'ai  déjà  parlé,  et  l'église  paroissiale  qui  a  subi 
des  remaniements  récents  ;  de  l'église  abbatiale ,  il  ne  subsiste 
plus  que  le  narthex,  couvert  d'une  belle  voûte  Plantagenet, 
et  une  vaste  arcade  sculptée ,  qui  formait  l'entrée  de  l'église.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  curieux  est  une  magnifique  crypte,  qui  régnait 
sous  le  chœur.  Elle  se  compose  de  trois  nefs  voûtées  en  arête, 
dont  les  arcs  reposent  sur  de  courtes  colonnes,  style  du  xne  siècle. 
Cette  crypte  a  été  visitée  et  admirée,  en  1862,  par  le  congrès  ar- 
chéologique, sous  la  direction  de  M.  de  Caumont  (3). 

L'ancien  logement  de  l'abbé  commendataire,  séparé  de  la  com- 
munauté du  Bon-Pasteur  par  un  chemin,  avait  été  vendu  nationa- 
lement.  Après  avoir  passé  entre  plusieurs  mains ,  il  appartient 
aujourd'hui  à  la  communauté  des  Sœurs  de  Sainte-Anne,  fondée 
à  Saumur  auxvne  siècle  par  Jeanne  Delanoue.  Une  jolie  chapelle 
et  un  cloître,  récemment  construits,  en  ont  complètement  changé 
le  caractère,  et  d'un  édifice  purement  civil  ont  fait  un  véritable 
établissement  conventuel.  La  partie  ancienne  est  un  logis  du 
xvie  siècle,  flanqué  de  quatre  petits  pavillons. 

L'ensemble  des  constructions  monastiques  de  Saint-Florent 
présente  encore  un  assez  imposant  aspect  lorsqu'on  traverse  les 
prairies  qui  bordent  le  Thouet  ;  mais  il  y  manque  l'antique  église 
abbatiale, que  rien  ne  pourra  rendre  à  l'Anjou. 

Il  serait  fort  intéressant  de  continuer  notre  excursion  hors  des 
murs  de  Saumur  et  de  parcourir  avec  le  lecteur  la  rive  gauche 

(1)  On  lui  attribue  aussi  la  destruction  du  vieux  château;  mais  nous  avons  vu 
qu'elle  était  décidée  depuis  un  demi-siècle. 

(2)  Répertoire  archéul.  de  M.  Godard-Faultrier,  année  1865,  p.  403. 

(3)  Congrès  archéologiques,  t.  XXIX,  p.  145. 
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de  la  Loire,  où  se  rencontrent  un  si  grand  nombre  de  curieux 
monuments  anciens.  Mais  avant  d'entreprendre  ce  voyage ,  il 
faut  achever  d'étudier  la  ville  et  ses  vieilles  églises.  Nous  ne 
pouvions  parler  de  Saint-Florent-du-Ghâteau  sans  dire  quelques 
mots  aussi  sur  l'abbaye  du  Thouet  ;  qui  lui  a  succédé  :  toute 
l'histoire  des  origines  de  Saumur  est  intimement  liée  à  celle  de 
Saint-Florent. 


m. 


LES  ÉGLISES   DE  SAUMUR. 

I.  —  NOTRE-DAME  DE  NANTILLY. 


Au  pied  du  versant  sud-ouest  du  coteau  de  Saumur,  s'élève  la 
vieille  église  de  Notre-Dame  de  Nantilly,  dont  l'antique  portail 
fait  face  à  la  route  de  Doué.  Jadis,  le  pont  Fouchard  traversait 
obliquement  la  rivière,  et  son  axe  était  perpendiculaire  à  la 
façade  de  l'église.  La  direction  des  routes  nouvelles  a  été 
changée;  mais  la  chaussée  qui  conduit  encore  aujourd'hui  à 
Nantilly  a  conservé  l'ancienne  direction  et  indique  l'emplacement 
du  vieux  pont  démoli.  On  le  trouve  mentionné  dans  nos  chartes, 
dès  le  XIe  siècle,  et  il  tirait  sans  doute  son  nom  de  quelque  sei- 
gneur, auquel  il  avait  appartenu  (1). 

L'origine  de  Nantilly  se  perd  dans  la  nuit  des  temps;  on  a 
même  cru  voir  dans  cette  vieille  basilique  les  restes  d'un  temple 
païen,  consacré  aux  mystères  des  druides.  La  chimère  druidique 
de  nos  érudits  du  xvme  siècle  se  retrouve  partout;  ils  ne  pou- 
vaient pas  voir  de  vieilles  sculptures  gothiques  sans  les  transfor- 
mer en  symboles  de  la  religion  de  Teutatès.  Grandet,  tout  en 
rapportant  cette  tradition,  remarque  avec  raison  qu'elle  n'est 


(1)          et  apud  pontem  Fulchardi  prata  illa...  (Codex  niger  St»  Florentin 

n»  219,  sous  l'abbé  Sigon.) 
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pas  prouvée  (1).  M.  Bodin  faisait  de  Nantiliy  une  église  du  Ve  ou 
du  Yie  siècle  (2).  Nous  verrons  tout  à  l'heure  ce  qu'un  archéo- 
logue doit  penser  de  ces  diverses  opinions.  Mais,  cherchons 
d'abord  ce  que  l'histoire  nous  apprend  sur  les  origines  de  cet 
ancien  édifice. 

D'après  une  tradition  populaire,  l'église  aurait  été  bâtie  dans 
un  champ  de  lentilles,  par  suite  de  la  découverte,  faite  dans  ce 
champ,  d'une  statue  miraculeuse  de  la  Sainte  Vierge.  La  pronon- 
ciation nasillarde  des  gens  du  pays  aurait  transformé  lentilles  en 
nantilles;  de  là  le  nom  de  Nantiliy  (3).  Sans  vouloir  discuter  l'au- 
thenticité de  cette  tradition,  je  me  bornerai  à  remarquer  qu'elle 
n'est  relatée  dans  aucun  document  ancien.  Mais  la  statue  mira- 
culeuse existe  toujours;  elle  est  depuis  bien  des  siècles  l'objet 
de  la  vénération  des  fidèles. 

D'autre  part ,  cette  tradition  ne  peut  guère  se  concilier  avec 
celle  qui  fait  de  notre  église  un  temple  druidique  ;  mais  elle  est 
peut-être  moins  loin  de  la  vérité. 

En  ce  qui  concerne  fétymologie,  la  transformation  de  Lentilly 
en  Nantiliy,  par  suite  de  la  prononciation  nasillarde  de  nos 
paysans,  me  paraît  certaine,  car  les  textes  latins  les  plus  anciens 
appellent  le  lieu,  où  notre  église  s'est  élevée,  Andiliacum  et 
Lentiliacum  (4).  Mais  ce  mot  lui-même  vient-il  du  mot  lentille? 
Je  serais  plutôt  porté  à  le  faire  dériver  du  nom  propre  Lentilius. 
M.  Houzé,  dans  son  savant  travail  sur  l'étymologie  des  noms  de 
lieux,  nous  donne  le  secret  de  la  formation  d'un  grand  nombre 
de  mots  semblables.  La  terminaison  acum,  en  retranchant  la 
syllabe  finale  qui  est  la  marque  du  cas  latin,  garde  le  mot  ac, 
suffixe  gaulois  qui  est  une  désignation  locale  (loeus,  villa), 
ajoutée  à  un  nom  propre.  Les  mots  Aubigny,  Savigny,  Martigny, 

(1)  o  Quelques-uns  croient,  mais  sans  preuves,  qu'elle  servait  autrefois  de  temple 

aux  Druides,  avant  la  venue  de  N.  S  »  {Notre-Dame  Angevine ,  6e  partie, 

ch.  ler,  p.J53et  suiv.)  — -  Bernard,  Mémoirepour  servir  à  l'histoire  de  Saumur. 

(2)  Recherches  sur  Saumur,  Ire  partie,  ch.  9. 

(3)  Bernard,  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  Saumur,  p.  57. 

(4)  ...  caeterisque  appenditiis  Canciaco  et  Andiliaco.  (Dipl.  de  848,  cod.  niger 
St*  Florentii,  n°  2.)  —  Fiscus  Lentiliacus  cum  ecclesia  in  honore  Stœ  Mariae.  (Bulle 
du  pape  Jean  XVIII;  Cod.  niger,  n°  3ti,  en  1003). 
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Marcilly  (Albiniacum,  Sabiniacum ,  Martiniacum,  Marciliacum) 
se  doivent  donc  décomposer  ainsi  :  Albini,  Sabini,  Martini, 
Marcilii  locus  ou  villa,  le  domaine  d'Aubin,  de  Sabin,  de  Mar- 
tin, de  Marcile  (1).  Lentiliacum  semble  formé  de  la  même 
façon  :  Lentili  locus  ou  villa,  le  domaine  de  Lentilus  ou  de 
Lentilius.  Le  fiscus  Lentiliacus  tirerait  donc  son  nom  de  quelque 
ancien  seigneur  gallo-romain  auquel  il  aurait  appartenu.  On  sait 
que  les  riches  gaulois  en  adoptant  la  langue,  les  lois  et  les  usages 
de  leurs  maîtres,  adoptèrent  aussi  les  mêmes  noms  propres.  Plus 
tard  ils  devaient  quitter  leurs  noms  latins  pour  des  noms  francs. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  nouvelle  étymologie  que  j'ai  l'honneur 
de  proposer  aux  archéologues,  l'église  de  Nantilly  a  été  fondée 
à  une  époque  fort  ancienne.  La  charte  de  donation  accordée 
en  848  par  Charles-le-Chauve  à  Saint-Florent  mentionne,  avec 
la  villa  Johannis  et  le  fisc  de  Lentilly,  l'église  qui  en  dépen- 
dait (2).  C'était  très-vraisemblablement  Notre-Dame;  le  savant 
Grandet  interprète  ainsi  la  charte  (3),  et  cette  interprétation  est 
corroborée  par  une  bulle  du  pape  Jean  XVIII,  adressée  à 
l'abbé  Robert  en  l'an  1003,  et  confirmant  les  moines  de  Saint- 
Florent  dans  leurs  possessions.  L'on  voit  dans  ce  document  que 
l'antique  abbaye  donnée  par  le  roi  était  dédiée  à  la  sainte  Vierge 
et  à  saint  Jean  (4). 

Plusieurs  bulles  du  xir3  siècle  mentionnent  aussi  Notre-Dame 
de  Nantilly  parmi  les  possessions  de  l'abbaye  de  Saint-Florent, 
avec  les  autres  églises  de  Saumur  et  les  chapelles  de  Saint- 


(1)  Houzé,  Etude  sur  la  signification  des  noms  de  lieux. 

(2)  Villam  in  pago  Andecavo,  non  longe  ab  alveo  Ligeris  sitam  quae  appellatur 
Johannis  villa,  cum  ecclesia  et  mancipiis  utriusque  sexus,  caeterisque  appenditiis 
Canciaco  et  Andiliaco  (Dipl.  du  23  juillet  848,  cod.  niger,  n°  2.) 

(3)  «  Elle  fut  donnée  à  l'abbaye  de  Saint-Florent  par  Charles-le-Chauve,  »  dit-il 
en  parlant  de  l'église  de  N.  D.  de  Nantilly.  (Notre-Dame  Angevine,  loc.  cit.) 

(4)  De  i!lo  etiam  novo  cœnobio  quod  post  vastationem  normannicam  constructum 
est  a  nobilissirno  comité  Teutbaldo,  in  loco  qui  dicilur  Salrnurus  in  abbatia  S[s>  Dei 
genitricis  Marice  ac  S*>  Johannis  Baptistse,  quae  a  Karolo  filio  Ludoviei  collata 

fuerat  eidem  Sancto  Florentio        Haec  autem  sunt  :  fiscus  Lentiniacus  cura 

ecclesia  in  honore  Sanctae  Mariae  et  capcllis  S.  Hylarii  ac  St!  Vincentii,  etc.  (Bulle 
du  pape  Jean  XVIII  à  l'abbé  Robert,  en  1003;  Cod.  niger  Sl[  Fhrentii,  n°  36,  et 
Chroniques  des  églises  d'Anjou,  p.  254.) 
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Hilaire,  Saint- Vincent,  Saint-Barthélémy ,  etc.  (1).  L'auteur  de  la 
chronique  de  Saint-Florent  dit  positivement  que  l'antique  domaine 
des  moines  où  s'arrêta  Absaloii  était  situé  dans  la  paroisse  de 
Sainte-Marie  de  Lentilly  (2). 

Ainsi  dès  le  commencement  du  xie  siècle  l'église  Notre-Dame 
existait,  et  probablement  n'était-elie  autre  que  l'église  même  de 
l'abbaye  donnée  par  Charles -le-Chauve  aux  moines  de  Saint- 
Florent,  un  siècle  et  demi  plus  tôt. 

La  construction  actuelle  ne  remonte  pas  toutefois  à  une 
époque  aussi  reculée.  Il  est  à  croire  que  l'église  de  Nantilly  fut 
incendiée,  en  1067,  par  le  comte  de  Poitiers,  avec  les  autres 
édifices  saumurois,  bien  que  la  Chronique  de  Maillezais  ne 
paraisse  pas  la  désigner  d'une  manière  spéciale  (3)  L'édifice 
actuel  a  dû  être  commencé  peu  après  cette  époque,  car  les 
parties  les  plus  anciennes  de  l'église  ont  complètement  le  carac- 
tère des  dernières  années  du  xie  siècle  ou  des  premières  duxn6. 

La  grande  nef  est  large  et  dans  de  bonnes  proportions  ;  elle 
est  éclairée  par  des  fenêtres  en  plein  cintre  sans  ornements, 
encadrées  elles-mêmes  dans  des  arcades.  Elle  est  couverte  par 
une  voûte  en  berceau,  portée  sur  des  arcs-doubleaux  au  sommet 
desquels  on  aperçoit  une  légère  brisure  ogivale.  Au  premier 
abord  on  les  croirait  purement  en  plein  cintre.  Les  chapiteaux 
qui  surmontent  les  colonnes  sont  ornés  tantôt  de  feuilles  enrou- 
lées, tantôt  de  monstres  et  de  personnages  divers,  ou  de  cordons  de 
perles  ;  les  tailloirs  eux-mêmes  sont  sculptés.  Le  caractère  de 
ces  sculptures  est  assez  ferme  ;  on  n'y  découvre  pas  encore  la 

(1)  Fiscutn  Lenliniacum  cum  ecclesiis  Slae  Maiiae,  Sli  Pétri,  Su  Johannis, 
Sli  Hilarii,  Sli  Buriholomaei  et  Sli  Vincenlii,  etc.  (Bulle  du  pape  Calixle  II,  à 

l'abbé  Etienne,  en  112>2  (Codex  rubeus  6li  Florehlii,  f  %   Monasterium 

Sli  Florentii  de  Castro  Salmuro  cum  autiqua  sua  drgnitute ,  fiscum  Lenliniacum 
cum  ecclesiis  Slœ  Marias  et  Sli  Pétri,  etc.  (Bulles  du  pape  innocent  H,  à  l'abbé 
Mathieu,  avant  1143;  —  d'Eugène  III,  au  même,  1 145  ;  —  d'Adrien  IV.  à  l'abbé 
Phi  ippe,  1154  ;  —  d'Urbain  111,  à  l'abbé  Aiaiuier,  1185  (Codex  rubeus  Sli  Flo- 
rentii, fo*  7,  9,  10,  16.) 

(9)  ...Devenit  tandem  (Absalon)  ad  quoddam  praîdium  ipsius  sancti  liberalitate 
regia  antiquitus  posscssionibus  attributum  quoi!  in  parochia  Stœ  Marias  de  Leuti- 
niaco  situm  (Hist.  Sxi  Florentii  Salm.,  p.  228.) 

(3)  Chron.  S.  Maxentii  Pictav.,  ann.  1067,  Marchegay. 
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richesse  et  l'élégance  des  œuvres  de  l'art  roman  de  transition  ; 
mais  elles  ne  sont  pas  frustes  et  grossières  comme  le  sont  sou- 
vent celles  des  premières  années  du  xie  siècle.  A  la  façade  se 
voient  encore,  malgré  des  reprises  d'époques  diverses,  une 
portion  en  appareil  réticulé ,  et  des  arcades  aveugles  en  plein 
cintre.  La  porte  est  surmontée  d'une  archivolte  ogivale  avec  des 
lobes  et  ornée  de  sculptures.  D'après  ces  divers  caractères,  je 
ne  crois  pas  m'éloigner  de  la  vérité  en  attribuant  à  la  nef  de 
Nantilly  la  date  approximative  de  l'an  1100  environ. 

Le  transept  est  plus  récent.  Il  est  couronné  par  une  coupole 
hémisphérique  à  assises  concentriques  portée  par  huit  grosses 
nervures  partant  du  sommet  des  quatre  grands  arcs  et  du  cha- 
piteau des  quatre  colonnes.  Toutefois  elle  ne  dérive  en  rien  de  la 
voûte  d'arêtes  ;  c'est  une  coupole  imitée  du  style  byzantin ,  mais 
sans  pendentifs  distincts.  Elle  rappelle  celle  de  Saint-Martin 
d'Angers,  bien  que  celle-ci  n'ait  pas  de  nervures  ;  mais  les  autres 
dispositions  sont  semblables.  Les  tailloirs  qui  surmontent  les 
chapiteaux  sont  ornés  de  moulures  ;  les  bases  sont  à  pans  coupés. 

Le  bras  droit  de  la  croisée  est  couvert  d'une  voûte  d'arête  à 
quatre  nervures  ;  les  bases  et  les  chapiteaux  sont  semblables  à 
ceux  de  l'intransept.  L'arcade  de  l'absidioie  est  en  plein  cintre  ; 
elle  est  elle-même  couverte  en  fornice,  et  éclairée  par  une  petite 
fenêtre  en  plein  cintre. 

Au  bras  gauche,  la  voûte  est  semblable  à  celle  du  bras  droit  ; 
l'extrémité  du  bras  est  éclairée  par  une  grande  fenêtre  ogivale  à 
meneaux,  style  du  xive  siècle,  et  d'une  autre  petite  fenêtre  à  or- 
nements flamboyants  percée  dans  le  mur  à  l'ouest.  L'arcade  de 
l'absidioie  est  ogivale,  elle  est  couverte  d'une  voûte  en  crousille 
ornée  de  nervures  ;  au  fond  s'ouvre  une  fenêtre  en  style  ogival 
du  xive  siècle. 

Le  chœur  est  plus  ancien  ;  ses  fenêtres  sont  en  plein  cintre 
comme  celles  de  la  nef;  la  voûte  est  en  berceau  avec  arcs-dou- 
bleaux;  mais  l'ogive  s'y  accuse  plus  complètement  que  dans  la 
nef.  Les  chapiteaux  ont  toutefois  le  même  système  d'ornementa- 
tion'; les  bases  sont  toriques;  la  voûte  de  l'abside  est  en  fornice  ; 
à  l'extérieur,  on  remarque  un  seul  contrefort  cylindrique  avec 


chapiteau  sculpté  ;  les  autres  sont  plats  et  sans  aucun  ornement. 

Au  xve  siècle ,  une  basse  nef  a  été  ajoutée ,  au  côté  droit  de 
l'église  ;  elle  est  éclairée  par  de  larges  fenêtres  avec  meneaux 
en  style  flamboyant.  Les  voûtes  d'arêtes  de  ses  cinq  travées  sont 
portées  par  des  arcades  ogivales  et  des  faisceaux  d'élégantes  co- 
lonnettes  prismatiques  ;  les  chapiteaux  ont  l'ornementation  vé- 
gétale de  ce  temps.  Au  bas  de  la  nef  collatérale,  une  petite  exca- 
vation creusée  dans  le  mur  et  surmontée  d'une  archivolte  en  ac- 
colade allongée  avec  ornementation  du  même  style ,  panaches , 
choux  frisés,  porte  ces  mots  écrits  en  caractères  gothiques  :  Cy 
est  l'oratoire  du  roy  Louis  XL 

De  cette  description ,  si  incomplète  qu'elle  soit ,  je  dois  tirer 
les  conclusions  suivantes  :  il  ne  reste  rien  à  Nantilly  des  cons- 
tructions primitives  et  antérieures  auxir  siècle;  l'église  actuelle, 
élevée  vers  le  commencement  de  ce  siècle,  a  subi  un  rema- 
niement à  la  fin  du  xme  ;  à  cette  époque ,  on  a  fait  la  cou- 
pole et  les  piliers  qui  la  supportent  ;  un  peu  plus  tard,  la  chapelle 
de  gauche  et  celle  de  droite ,  en  respectant  toutefois  le  chœur 
avec  son  abside  et  l'absidiole  du  côté  droit  seulement. 

Sous  Louis  XI,  on  a  bâti  le  collatéral  de  gauche,  qui  est  tou- 
jours resté  sans  pendant.  Le  roi,  en  faisant  construire  cette  basse 
nef,  la  destinait  au  service  de  la  paroisse,  parce  qu'il  avait  alors 
le  dessein  de  fonder  un  collège  de  chanoines  dans  le  chœur  de 
l'église  ;  mais  les  difficultés  qu'il  rencontra  de  la  part  du  prieur 
de  Nantilly  le  décidèrent  à  renoncer  à  son  projet  et  à  établir  son 
chapitre  au  Puy-Notre-Dame  (1). 

A  côté  de  l'église  et  sous  le  collatéral,  s'étend  une  crypte  que 
Grandet  croyait  remonter  à  une  haute  antiquité ,  et  jusqu'au 
temps  même  des  persécutions.  Cette  crypte  avait  jadis  trois  ca- 
veaux enfoncés  qui  formaient  une  espèce  de  croisée  ;  dans  celui 
du  milieu  était  autrefois  un  autel  où  l'on  disait  la  messe  «  il  n'y  a 
pas  encore  longtemps,  »  dit  ce  même  écrivain;  mais  de  son 
temps,  ce  n'était  déjà  plus  qu'un  ossuaire  où  Ton  jetait  les  osse- 
ments provenus  du  cimetière  de  la  paroisse,  situé  près  de  cette 


(1)  Bernard,  Mémoirepour  servir  à  l'histoire  de  Saumur,  p.  60. 
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crypte  (1).  Aujourd'hui  le  transept  est  muré,  et  la  partie  encore 
visible  qui  aurait  formé  la  nef  de  cette  chapelle  souterraine,  est 
un  couloir  voûté  en  plein  cintre  dont  l'appareil  ne  paraît  pas  fort 
ancien.  Je  ne  pense  donc  pas  que  cette  crypte  soit  de  l'époque  de 
la  fondation  première  de  l'église  ;  cependant,  pour  se  prononcer, 
il  faudrait  visiter  la  partie  murée ,  ce  qui  est  peu  praticable. 

Quelques  mots  maintenant  sur  les  objets  ayant  appartenu  à 
Nantilly,  soit  pour  le  service  du  culte,  soit  pour  la  décoration  de 
l'église. 

L'ancien  autel ,  détruit  à  l'époque  de  la  Révolution ,  était  fort 
remarquable  ;  Grandet  le  décrivait  en  ces  termes  : 

«  Le  grand  autel  de  cette  église  est  magnifique  et  coûte 
17,000  liv.  La  mort,  la  résurrection  et  Tassomption  de  la  sainte 
Vierge  dans  le  ciel,  y  sont  représentées  par  des  figures  très- 
délicatement  travaillées  par  le  plus  habile  architecte  de  son  temps, 
nommé  La  Barre,  qui  était  du  Mans.  » 

L'église  possédait,  en  outre,  des  ornements  précieux,  une 
bannière  à  broderie  d'or,  représentant  le  mystère  de  l'Assomption 
et  qui  avait  coûté  près  de  2,000  liv. 

Cette  bannière  n'existe  plus  ;  mais  la  fabrique  de  Nantilly  garde 
de  belles  tapisseries  représentant  divers  sujets,  des  chasses,  des 
chevauchées ,  des  fêtes  mondaines  ;  le  siège  de  Jérusalem  par 
Titus,  avec  des  armes  à  feu.  Ces  tapisseries  sont  généralement 
du  xvie  siècle  ;  quelques-unes  du  xve  et  même  du  commencement 
de  ce  siècle,  ainsi  qu'il  est  facile  d'en  juger  par  les  costumes  des 
personnages.  Les  couleurs  sont  encore  vives.  Malheureusement 
il  est  difficile  de  les  voir  aujourd'hui.  Il  serait  fort  à  désirer  que 
la  fabrique  fit  achever  les  restaurations  dont  elles  ont  besoin,  et 
put  les  exposer  aux  regards  du  public. 

Nantilly  possède  encore  la  crosse  trouvée  dans  le  tombeau  de 
Gilles  de  Tyr,  dont  j'ai  déjà  parlé  (2).  Cette  crosse,  en  cuivre 
émaillé  et  champlevé ,  est  ornée  dans  le  style  des  objets  d'orfè- 
vrerie du  xme  siècle.  Le  tombeau  de  Gilles  de  Tyr  avait  été  pen- 


[i)  Notre-Dame  angevine,  loc.  cit. 

(  2  Voir  ma  notice  sur  le  château  de  Saumur. 
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dant  longtemps  l'objet  d'une  dévotion  particulière.  Une  bulle  du 
pape  Clément  IV,  datée  de  Viterbe,  maintient  le  couvent  de  Saint- 
Florent  en  possession  des  oblations  faites  au  tombeau  par  les 
mains  du  prieur,  en  réservant  toutefois  une  part  pour  le  curé  de 
la  paroisse  (1).  Je  ne  reviendrai  pas  sur  ce  que  j'ai  dit  relative- 
ment à  la  découverte  de  1614;  il  ne  reste  plus  maintenant  à 
Nantilly  que  la  crosse  qui  est  scellée  à  un  pilier. 

Sur  un  autre  pilier  se  voit  une  plaque  de  marbre  portant  l'é- 
pitaphe  en  vers  fort  naïfs  de  la  nourrice  Tiphaine,  qui  éleva  le  roi 
René  et  sa  sœur  (2). 

Un  troisième  pilier  est  orné  d'un  bas-relief  incrusté  dans  la 
pierre  ;  il  est  en  albâtre  et  représente  saint  Jean  prêchant  dans 
le  désert  ;  le  style  est  celui  des  premières  années  du  xvie  siècle. 

Tels  sont  les  rares  débris  échappés  au  pillage  de  l'église  de 
Notre-Dame  par  les  protestants,  en  1562,  et  aux  ravages  de  la 
Révolution  de  1793. 

L'objet  le  plus  important  au  point  de  vue  religieux ,  que  ren- 
ferme Notre-Dame  de  Nantilly,  est  la  statue  miraculeuse.  Voici 
comment  Grandet  la  décrit  : 

«  Cette  image  de  Notre-Dame,  qu'on  prétend  avoir  été  trouvée 
dans  un  champ  semé  de  nantilles  (sic) ,  est  d'un  bois  comme 
d'ébène  très-noir.  Quelques-uns  prétendent  qu'elle  est  faite  d'un 
cep  de  vigne  ;  elle  a  près  de  deux  pieds  de  hauteur  et  est  placée 
au  haut  de  la  tribune,  du  costé  de  la  nef;  on  a  mis  devant  une 
lampe  d'argent  qu'on  allume  toutes  les  fêtes  de  Notre-Dame  ; 
au-dessus  de  cette  image  est  un  tableau  représentant  l'Assomption 
avec  les  apôtres  et  grande  multitude  de  peuples  qui  en  sont 


(1)  .....  quod  ipsi  omnes  oblationes  in  eorum  ecclesia  S.  Mariae  de  Salmurio 
ejusdem  diocœsis  qnadam  parte  rectoris  ejusdem  ecclesiae  dun taxât  excepta,  a 
parrochianis  dictae  ecclesiae  ac  peregrinis  undecumque  ac  ex  quacumque  causa  pro- 

venientes  per  priorem  dictae  ecclesiae  percipere  consueverunt         sane  bonae 

memoriae  ^Ëgidio  Tyrensi  archiepiscopo  cujus  corpus  in  ipsa  ecclesia  est  sepul- 

tum,  quam  plures  oblationes  m  praedicta  ecclesia  ante  sepulchrum  ejusdem 
archiepiscopi  obtulerunt.  (Document  cité  dans  l'Advis  à  M.  l'abbé  de  Bourgueil, 
de  1614) 

(2)  M.  Bodio  a  transcrit  en  entier  cette  épitaphe  un  peu  longue.  {Recherches  sur 
Saumur,  t.  I,  ch.  48.) 
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spectateurs,  avec  ces  paroles  au  bas  :  deduc  nos ,  o  Domina ,  in 
portant  salutis  et  fac  ut  scribantur  nomina  nostra  in  libro 
vitœ  (1).  » 

Le  tableau  n'existe  plus,  ni  la  tribune  où  était  placée  la  statue  ; 
celle-ci  est  maintenant  dans  une  excavation  pratiquée  dans  l'autel 
du  bras  droit  ;  elle  est  vêtue  ;  la  figure  est  enluminée  ;  il  est  dif- 
ficile de  savoir  à  quelle  époque  elle  peut  remonter. 

Les  abbés  de  Saint-Florent  conservèrent  jusqu'à  la  suppression 
des  ordres  religieux,  en  1791,  leurs  anciens  droits  sur  l'église 
Notre-Dame  de  Nantilly.  Elle  figure  encore  sur  la  liste  des  do- 
maines de  l'abbaye  de  Saint-Florent ,  dont  la  possession  lui  fut 
confirmée  en  1477,  par  l'évêque  d'Angers  Jeande  Rély  (2).  L'ab- 
baye avait  à  Nantilly  un  prieuré  qui,  au  xive  siècle,  était  desservi 
par  deux  de  ses  moines  (S),  et  qui  ne  fut  supprimé  qu'en  1791, 
car  il  figure  dans  le  pouïllé  du  diocèse  de  1783.  L'abbé  de  Saint- 
Florent  était  curé  primitif  de  la  paroisse  ;  à  ce  titre  il  en  prélevait 
les  dîmes  et  avait  droit  de  présentation  à  la  cure  ;  le  titulaire  de- 
vait recevoir  la  collation  de  l'évêque  d'Angers,  avant  d'entrer  en 
fonctions.  Le  curé  de  Notre-Dame  était  curé  de  toute  la  ville  de 
Saumur,  et  les  paroisses  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Nicolas,  dont 
nous  parlerons  plus  loin,  n'étaient  que  des  succursales  de  cette 
paroisse  mère,  de  laquelle  elles  avaient  été  séparées.  Même  après 
ce  démembrement ,  la  paroisse  de  Nantilly  était  encore  fort 
étendue.  Avant  la  nouvelle  circonscription  établie  par  le  Concor- 
dat, elle  comprenait  non-seulement  le  bourg  de  Nantilly,  le 
faubourg  de  Fenet  avec  le  coteau  qui  porte  les  moulins  et  toute 
la  banlieue,  mais  encore  les  basses  rues  et  la  rue  Saint-Jean,  qui 
forment  le  cœur  de  la  ville  de  Saumur  (4). 

Il  y  eut  cependant,  pendant  le  cours  des  siècles,  des  modifica- 
tions apportées  à  la  situation  relative  des  deux  églises  de  Nan- 
tilly et  de  Saint-Pierre.  D'abord  unies,  puis  séparées,  elles  furent 
réunies  de  nouveau  en  1233  par  l' évèque  Guillaume  de  Beaumont, 


1)  Grandet,  loc.  cit. 

(2)  Charte  du  10  avril  1477,  citée  par  D.  Huynes,  f  138  v°. 

(3)  Pouillé  de  l'abbaye  de  Saint-Florent,  du  xive  siècle.  Codex  rubeus,  in  fine. 

(4)  Comptes  de  la  fabrique  de  Saint-Pierre,  du  xve  siècle,  passim.  —  Livre  de 
recettes  de  la  commanderie  Saint-Jean,  en  1787.  Ms.  des  archives  d'Angers. 
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à  la  demande  de  l'abbé  de  Saint-Florent,  patron  des  deux  églises, 
dans  le  but  de  faire  cesser  des  dissensions  qui  s'étaient  élevées 
entre  les  desservants  (1). 

L'église  de  Nantilly  fut  maintenue  dans  sa  prérogative  par  un 
arrêt  du  conseil  du  roi,  du  8  juillet  1608,  qui  confirma  les  cha- 
pelains de  Nantilly  dans  la  possession  et  jouissance  de  leurs  an- 
ciens droits ,  prééminences  et  prérogatives ,  «  déclarant  que 
l'église  de  Nantilly  estoitl'église-matrice,  que  Saint-Pierre  et  Saint- 
Nicolas  des  Bilanges  estoient  chapelles  dépendantes  d'icelle ,  et 
ordonnant  que  les  chapelains  de  Nantilly  auraient  la  préséance 
aux  processions  et  enterrements ,  et  que  le  plus  ancien  d'eux 
ferait  l'office  en  cas  d'absence  du  curé  »  Il  n'y  avait  au 
xvme  siècle  qu'un  seul  curé  pour  les  trois  cures  de  Saumur  ; 
mais  Nantilly  resta  l'église-mère ,  elle  fut  desservie  par  des  cha- 
pelains, et  les  succursales  par  de  simples  vicaires  (3). 

Les  chapelains  de  Nantilly  étaient  au  nombre  de  dix-huit;  ils 
formaient  une  sorte  de  collège,  sans  constituer  toutefois  un  véri- 
table chapitre  et  sans  jouir  des  privilèges  canoniques  attribués  à 
cette  dernière  institution  ecclésiastique.  On  les  voit  cependant 
agir  ensemble,  en  1616,  contre  l'établissement  des  oratoriens, 
et  se  faire  débouter  de  leur  opposition  par  arrêt  du  parlement, 
du  20  octobre  1617.  L'évêque  Henri  Arnaud  leur  donna  le  droit 
de  porter  l'aumusse  et  fixa,  par  un  règlement  du  25  juin  1682 , 
leurs  droits  respectifs  et  ceux  des  curés,  dans  le  but  de  faire 
cesser  les  difficultés  soulevées  entre  les  uns  et  les  autres.  Mais, 
d'autre  part,  les  nombreuses  contestations  pour  les  préséances 
et  lès  droits  honorifiques,  qui  s'élevaient  souvent  entre  le  prieur 
de  Nantilly  et  le  curé  de  Saumur,  faisaient  émettre  à  Grandet  le 
vœu  de  voir  le  prieuré  réuni  à  la  cure  (4).  La  Révolution  devait 

(1)   Nos  cupientes  ut  tenemur  aequitati  et  amputare  contentiones  et  discor- 

dias  ad  precem  venerabilis  abbatis  Salmuriensis  dictarum  ecclesiarum  patroni, 
ecclesiam  B.  Pétri,  ecclesiae  B.  Mariae  de  Salmuro  (sicut  antea  fuerat)  duximus 
magistro  Roberto,  jam  B.  Mariae  de  Salmuro  committendam  et  regendam...  Actum 
anno  Dni  M.CCXXXUI,  mense  uiaii  (Texte  cité  par  Bernard,  Mémoire,  etc.,  p.  73). 

(2)  Document  cité  par  D.  Huynes,  f°  409  v°. 

(3)  Grandet,  Notre-Dame  Angevine ,  loc.  cit.  —  Pouillé  du  diocèse  d'Angers, 
de  1783. 

(4)  Notre-Dame  Angevine ,  loc.  cit. 
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mettre  d'accord  prieur,  curé  et  chapelains,  d'une  manière  bien 
plus  radicale. 

Plusieurs  conciles  ont  été  tenus  à  Nantilly.  Sans  parler  de 
celui  de  767 ,  qui  eut  lieu,  comme  je  l'ai  dit,  à  Gentilly  et  non  à 
Saumur  (et  telle  était  aussi  l'opinion  de  Grandet),  on  cite  trois 
assemblées  ecclésiastiques  authentiques  :  la  première,  en  1276, 
le  lundi  d'après  la  fête  de  la  Décollation  de  saint  Jean-Baptiste, 
dix  ans  après  la  mort  de  Gilles  de  Tyr;  la  seconde,  l'an  1294,  le 
dimanche  d'après  la  Saint-Michel-Montgargau ;  la  troisième,  en 
1313,  le  vendredi  d'après  la  même  fête,  sous  la  présidence  de 
Geoffroy,  archevêque  de  Tours  (1). 

Nantilly  a  bien  perdu  de  son  importance.  Dès  avant  la  Révolu- 
tion ,  les  curés  de  Saumur ,  soit  à  cause  de  leurs  fréquents  con- 
flits avec  les  prieurs,  soit  parce  que  la  population  s'était  surtout 
portée  vers  le  quartier  de  Saint-Pierre,  avaient  fixé  leur  demeure 
dans  le  presbytère  de  cette  dernière  église,  et  abandonné  l'église- 
matrice  et  plébéane  de  Notre-Dame  (sans  qu'elle  perdit  pour 
cela  son  caractère  de  prééminence).  A  la  Révolution,  le  prieuré 
a  été  vendu  nationalement;  l'église,  rendue  au  culte  après  le 
Concordat,  n'a  plus  été  qu'une  simple  succursale ,  tandis  que 
Saint-Pierre  est  devenue  l'église  principale;  le  collège  des  cha- 
pelains n'a  point  été  reconstitué,  et  le  culte  n'a  plus  cette  solen- 
nité qu'il  devait  autrefois  à  la  présence  d'un  nombreux  clergé. 
Mais  les  pèlerins  la  visitent  encore,  et  les  archéologues  y  sont 
attirés  par  sa  réputation  d'antiquité  :  ils  admirent  toujours  les 
belles  voûtes  de  la  nef,  qui,  depuis  près  de  huit  cents  ans,  bra- 
vent l'action  du  temps  et  paraissent  destinées  à  lui  résister  encore 
pendant  de  nombreux  siècles. 


(1)  Advis  à  M.  l'abbé  de  Bourgueil  touchant  la  sépulture  de  Gilles  de  Tyr. 


IL 


—  Saint-Pierre-du-Marais. 


«  On  ne  sait  ni  quand  ni  par  qui  l'église  paroissiale  de  Saint- 
Pierre  à  Saumur  a  été  bâtie.  »  C'est  par  ces  mots  que  M.  Bodin 
commence  le  trop  court  chapitre  qu'il  a  consacré  à  cet  édifice  : 
je  ne  puis  mieux  faire  que  de  les  lui  emprunter ,  car  nous  ne 
sommes  pas  aujourd'hui  beaucoup  plus  avancés  que  de  son  temps. 
Cependant  quelques  recherches  à  travers  les  textes,  et  les  progrès 
de  l'archéologie  nous  permettront  de  fixer  approximativement 
des  dates  qu'il  n'avait  pas  osé  proposer. 

Une  ancienne  tradition  attribuait  au  roi  René  la  fondation  de 
Saint-Pierre;  M.  Bodin  l'a  rejetée  avec  raison,  car  les  caractères 
archéologiques  de  l'édifice  permettent  de  le  faire  remonter  à  une 
époque  beaucoup  plus  ancienne  (1). 

Cette  église  porta  primitivement  le  nom  de  Saint-Pierre-du- 
Marais  (2),  sans  doute  à  cause  de  sa  situation  ;  elle  fut  bâtie,  en 
effet,  au  pied  des  murs  du  vieux  castrum,  en  un  lieu  que  les  eaux 
de  la  Loire  devaient  couvrir  jadis,  avant  la  construction  des  quais. 
De  nos  jours  encore ,  pendant  les  grandes  inondations,  le  fleuve 
reprend  ses  anciens  droits  et  envahit  la  rue  Basse-Saint-Pierre 
et  les  maisons  qui  la  bordent. 

Saint-Pierre  n'était  primitivement  qu'une  chapelle,  une  simple 
succursale  dépendant  de  Notre-Dame -de-Nantilly.  Elle  fut  élevée 
vraisemblablement  par  la  piété  des  habitants  et  par  suite  de  l'ag- 
glomération de  la  population  ouvrière  et  marchande  qui  se  grou- 
pait au  pied  du  château.  Sa  fondation  dut  avoir  lieu  dans  les 
premières  années  du  xie  siècle.  Elle  n'existait  pas  encore  au  xe. 
La  bulle  de  Jean  XVIII,  adressée  à  l'abbé  Robert  en  1003,  pour 
la  confirmation  des  possessions  de  l'abbaye  de  Saint-Florent , 


(1)  Recherches  sur  Saumur,  Ue  partie,  ch.  48. 

(2)  Bernard ,  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  Saumur,  y.  lit. 
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mentionne  les  dépendances  de  l'ancienne  villa  Johannis  et  du 
fisc  de  Lentilly  :  l'église  de  Sainte-Marie,  les  chapelles  de  Saint- 
rlilaire  et  de  Saint- Vincent,  et  tout  ce  qui  était  situé  dans  l'inté- 
rieur du  château  ;  les  églises  rurales  de  Distré,  les  Ulmes,  Meigné, 
Denezé,  Allonnes ,  Méron  ,  Chenehutte ,  etc.  Mais  au  milieu  de 
cette  longue  et  tninutieuse  énumération,  il  n'est  point  question 
de  Saint-Pierre  de  Saumur  (1).  Les  auteurs  des  vieilles  chroni- 
ques de  Saint-Florent  n'en  parlent  pas  non  plus  lorsqu'ils  font  le 
récit  des  aventures  d'Absalon  et  des  événements  dont  Saumur  fut 
le  théâtre  pendant  le  Xe  siècle  et  les  premières  années  du  xie.  Le 
premier  document  que  nous  rencontrions  est  un  passage  de  la 
chronique  de  Maillezais.  L'auteur,  en  rapportant  la  prise  de  Sau- 
mur par  Guy,  comte  de  Poitou,  en  4067,  ajoute  qu'il  brûla  tout 
ce  qui  se  trouvait  tant  à  l'intérieur  qu'à  l'extérieur  des  murs  du 
château  :  l'église  Saint-Florent ,  celle  de  Saint-Jean-Baptiste  et 
celle  de  l'apôtre  Saint-Pierre,  avec  les  maisons  des  habitants  (2). 
Ce  texte  ne  permet  pas  de  douter  qu'entre  l'an  1003  et  l'an  1067, 
on  n'eût  construit  une  première  église,  dédiée  à  saint  Pierre. 

Toutes  les  bulles  des  papes  du  xne  siècle  confirmant  les  pos- 
sessions de  Saint-Florent,  mentionnent  sans  exception  l'église 


(1)  ....  Fiscus  Lentiliacus  cum  ecclesia  in  honore  Stœ Maris  et  capellis  S.  Hilarii 
ac  Sli  Vincentii  et  omnibus  quae  in  Castro  sitœ  sunt,  etc.  (Cod.  rub.  S.  FlorenUi 
Salm.,  f°  5.) 

Saint-Hilaire-des-Grottes ,  où  les  moines  déposèrent  les  reliques  de  saint  Florent 
après  la  prise  de  Saumur  par  Foulques-Nerra ,  leur  avait  été  donné,  dès  Tan  849, 
par  un  vassal  du  roi  nommé  Gaubert ,  au  moyen  d'un  échange  ;  mansa  duo  et 
dimidium,  sita  in  pago  Andecavo,  in  loco  qui  dicitur  Cryptas.  (Cod.  nig. 
Sli  FlorenUi ,  n°  3.) 

Saint-Vincent  est  situé  sur  le  coteau  de  la  Loire  ,  à  une  demi-lieue  environ  au 
sud-est  du  château  de  Saumur.  Ce  n'était  d'abord  qu'une  église  de  bois  bâtie  par 
l'abbé  Robert,  dans  les  premières  années  du  XIe  siècle  (Hist.  S  Flor.Salm., 
p.  263).  Vers  le  xne  siècle,  l'église  fut  rebâtie  en  pierres  ;  il  en  reste  encore  une 
portion ,  ainsi  qu'un  bâtiment  du  prieuré.  Cet  établissement  est  mentionné  dans 
tous  les  documents  relatifs  aux  possessions  de  Saint-Florent. 

(2)  Anno  MLXV1I.  Judicio  Dei  juste  omnia  judicantis  Castrum  Salmurum  hor- 
ribili  ineendio  combustum  est  a  Guidone  comité  Pictavorum  cum  ecclesia  S.  Flo- 
rentii  sanctique  Johannis  Baptistae  et  S.  Pétri  apostoli;  nihilque  penitus  remansit 
de  toto  suburbio  ejusdem  castri  cum  domibus  extra  et  intra  murum  degentibus 
çuod  non  incenderetur,  v°  cal.  junii.  (Chron.  S.  Maxentii  Pictav.,  p.  404  ) 


Saint-Pierre  parmi  les  dépendances  de  cette  abbaye;  ce  qui 
prouve  à  la  fois  son  existence  à  cette  époque  et  sa  situation  sub- 
ordonnée vis-à-vis  de  Saint-Florent  (1).  Au  xme  siècle,  une  con- 
testation s'élevait  entre  le  prieur  de  Saint-Florent-du-Chàteau  et  le 
curé  de  Saumur  au  sujet  des  oblations  de  la  paroisse  Saint-Pierre  ; 
elle  fut  terminée  en  4289,  par  une  transaction  (2).  La  charte  de 
confirmation  donnée  par  l'évêque  Jean  de  Rély,  le  10  avril  1477, 
nous  montre  que,  pendant  tout  le  moyen-âge,  Saint-Pierre,  comme 
l'église-mère  de  Nantilly ,  n'était  point  sortie  des  domaines  de 
l'abbaye  (3).  Ce  fut  seulement  en  1542  que  les  paroissiens  et 
chapelains  de  Saint-Pierre  obtinrent  de  l'évêque  d'Angers  et  de 
l'abbé  de  Saint-Florent  de  faire  procession  à  la  fête  du  Corpus 
Domini,  et  d'avoir  des  fonts  baptismaux.  Cette  décision  fut  ap- 
prouvée par  le  prieur  de  Nantilly  et  homologuée  au  chapitre  de 
l'abbaye,  le  27  décembre  de  cette  année  (4). 

Nous  avons  déjà  parlé,  au  sujet  de  l'église  de  Nantilly,  de  l'u- 
nion de  Saint-Pierre  avec  Notre-Dame,  et  de  l'arrêt  de  1608,  qui 
maintient  celle-ci  dans  sa  prééminence  et  qualifie  Saint-Pierre  et 
Saint-Nicolas  de  chapelles  dépendantes  d'icelle  (5). 

On  lit  aussi  dans  un  pouillé  manuscrit  du  xvne  siècle  : 

«  La  cure  de  Nantillé  (sic)  de  Saumur,  du  titre  de  Notre-Dame, 
avec  ses  annexes  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Nicolas  des  Bilanges 
dudit  Saumur  ;  ladite  annexe  de  Saint -Pierre  faite  à  Notre-Dame, 
Fan  1233,  par  feu  M^r  Guillaume  d'Angers  (6).  » 

Lorsque  les  curés  de  Saumur  vinrent  s'établir  à  Saint-Pierre, 
après  avoir  quitté  Nantilly,  ce  changement  de  résidence  ne  mo- 


(I)  Fiscum  Lentiniacum  cum  ecclesiis  Stae  Mariae ,  S.  Pelri ,  S.  Johannis, 
S.  Hilarii ,  S.  Baitholomaei  et  S.  Vincentii ,  vel  quidquid  ad  eumdem  fisoum  per- 
tinet.  (Bulle  du  pape  Galixte  II,  1119-1122,  Cod.  rubeus  S.  Flor.  Salm.  ,  f°  2.) 
—  Voir  aussi  les  bulles  d'Innocent  II,  Eugène  III,  Adrien  IV,  Urbain  III  ;  Idem, 
fos  7,  9,  10,  16. 

(%  Bernard,  Mémoire,  p.  88. 

(3)  Document  cité  par  D.  Huynes,  fo  318  v°. 

(4)  D.  Huynes,  f°  397. 

(5)  Voir  ci-dessus  ces  deux  documents,  cités  au  sujet  de  l'église  N.  D.  de 
Nantilly. 

(6)  Pouillé  mss.  des  archives  d'Angers,  xvne  siècle. 
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difia  en  rien  la  situation  respective  des  deux  églises ,  et  Notre- 
Dame  n'en  resta  moins  l'église-mère.  Les  abbés  de  Saint-Florent 
furent  jusqu'à  la  Révolution  curés  primitifs  des  deux  paroisses , 
et  présentaient  à  la  collation  de  l'évêque  Tunique  curé  de  Saumur, 
qui  était  remplacé  à  Nantilly  par  un  vicaire,  comme  il  l'avait  été 
à  Sainl-Pierre  avant  d'y  résider  (1).  Cette  situation  nous  paraît 
singulière  aujourd'hui  ;  mais  il  y  avait  dans  l'ancienne  organisa- 
tion ecclésiastique  bien  d'autres  bizarreries  apparentes  introduites 
par  les  circonstances  et  que  les  événements  locaux  nous  expli- 
quent. 

La  paroisse  Saint-Pierre  était  aussi  assez  restreinte,  et  ne  com- 
prenait que  les  rues  qui  entouraient  l'église  (2).  Sa  situation 
inférieure  et  subordonnée  s'accusait,  jusqu'en  1789,  de  toute 
façon  ;  il  est  facile  de  voir  qu'elle  n'avait  élé  qu'un  démembrement 
de  la  paroisse  mère.  Aujourd'hui ,  au  contraire ,  Saint-Pierre , 
devenue  la  principale  paroisse,  comprend  tous  les  quartiers  les 
plus  peuplés  de  la  ville,  et  ses  limites  ont  été  fort  étendues. 

Bien  qu'elle  n'ait  été  construite  primitivement  que  pour  le 
service  d'une  paroisse  fort  restreinte ,  Sainl-Pierre  n'en  est  pas 
moins  une  église  d'assez  belles  proportions  et  d'un  certain  mérite 
archéologique.  Elle  a  la  forme  d'une  croix  latine  avec  un  chœur 
terminé  par  une  abside  circulaire ,  et  des  absidioles  aux  deux 
bras  ;  deux  chapelles  ont  élé  ajoutées  vers  le  bas  de  l'église  et 
une  autre  près  du  bras  gauche  de  la  croisée. 

La  partie  la  plus  ancienne  est  un  vieux  portail  en  plein  cintre, 
qui  donne  entrée  dans  le  bras  droit  du  transept.  Son  archivolte, 
ornée  de  rinceaux ,  repose  sur  de  courtes  colonnes  surmontées 
de  chapiteaux  à  feuilles  d'acanthe  ;  elle  est  flanquée  de  deux  ar- 
catures  aveugles  du  même  style.  Peut-être  cette  vieille  porte,  qui 
a  été  restaurée  par  M.  Joly,  est-elle  un  débris  du  XIe  siècle,  un 
reste  de  l'église  détruite  en  1067. 

(1)  Pouilléde  1783. 

(2)  Voir-  les  documents  cités  plus  haut ,  au  sujet  de  la  paroisse  de  Nantilly.  — 
La  rue  de  la  Tonnelle,  la  rue  du  Pelit-Maur.  le  carrefour  de  la  Laiterie,  la  rue  de 
ta  Pâtisserie  faisaient  partie  de  la  paroisse  Saint-Pierre.  (Livre  des  recettes  de  la 
Commanderie  Saint-Jean,  n°s  40,  47,  48,  49„Mss.  des  archives  d'Angers.) 
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Le  reste  de  l'église  est  plus  récent.  Le  chœur  est  couvert  de 
voûtes  du  genre  Plantagenet,  avec  larges  nervures  ;  les  colonnes 
qui  les  portent  sont  surmontées  de  chapiteaux  historiés  en  style 
roman  de  transition  ;  l'acanthe  s'y  voit  à  côté  des  ornements  divers 
de  la  seconde  moitié  du  xir  siècle.  Les  fenêtres  sont  en  plein 
cintre,  et  s'ouvrent  au  milieu  des  murs  qui  font  à  l'extérieur  une 
légère  saillie  circulaire,  disposition  que  nous  retrouvons  à  l'église 
de  la  Trinité  d'Angers ,  mais  sur  une  moindre  échelle  que  dans 
cette  dernière  église.  L'intertransept  porte  une  coupole  dans  le 
genre  de  celle  de  Saint-Martin  d'Angers,  c'est-à-dire  avec  assises 
concentriques  formant  une  calotte.  Cette  calotte,  sans  pendentifs 
distincts,  s'appuie  sur  les  quatre  grands  arcs;  elle  est  portée, 
en  outre ,  par  quatre  nervures  qui ,  partant  du  sommet  des  cha- 
piteaux des  colonnes  placées  dans  les  quatre  angles  du  grand 
carré,  viennent  aboutir  à  une  ouverture  circulaire  située  au 
sommet  de  la  coupole.  Les  deux  bras  de  la  croix  sont,  ainsi 
que  la  nef,  couverts  de  voûtes  Planlagenet,  mais  ces  voûtes  ac- 
cusent une  forme  plus  élevée,  plus  domique  que  celles  du  chœur; 
les  nervures  sont  aussi  plus  é  roites.  Les  fenêtres,  également  en 
plein  cintre,  sont  plus  allongées  que  celles  du  chœur  ;  elles  sont 
flanquées  à  l'intérieur  darcalures  aveugles  qui  rappellent  celles 
de  la  chapelle  de  l'hôpital  Saint-Jean  d'Angers.  L'ornementation 
des  chapiteaux  de  la  nef  appartient  au  style  roman  de  transition, 
mais  un  peu  plus  récent  cependant  que  celui  des  chapiteaux  du 
chœur.  Les  modillons  qui  ornent  les  corniches  supportant  le 
clerestory,  ont  une  certaine  élégance  et  paraissent  copiés  sur  ceux 
de  la  cathédrale  d'Angers.  D'après  ces  divers  caractères,  je  crois 
que  l'église  Saint-Pierre  a  été  rebâtie  dans  la  seconde  moitié  du 
xiie  siècle;  on  a  dû  commencer  par  le  chœur  et  finir  par  la  nef. 
Les  deux  chapelles  situées  vers  le  bas  de  l'église,  sont  plus 
récentes  :  celle  de  droite  est  du  xiip  ou  du  xive  siècle  ;  celle  de 
gauche  de  la  fin  du  xve,  celle  qui  a  été  annexée  au  bras  gauche 
est  du  xvie. 

L'église  ne  renferme  aucun  monument  important  à  l'intérieur  ; 
on  remarque  cependant  un  tombeau  en  grès  placé  dans  un  arco- 
solium  en  style  flamboyant;  ce  tombeau  porte  l'inscription  sui- 
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vante  écrite  en  caractères  gothiques  :  «  Cy  gist  noble  demoyselle 
Beatrix,  jadis  dame  de  Boumois  qui  trespassa  le  quart  jor  d'oc- 
tobre mil  IIIIC  L.  Dieu  ait  lame  délie.  Amen.  »  On  a  placé  sur  ce 
tombeau  une  statue  moderne  de  sainte  Philomène,  qui  n'a  aucun 
rapport  avec  la  table  de  pierre  sur  laquelle  elle  est  portée. 

Jadis  l'église  Saint-Pierre  possédait  un  groupe  représentant 
N.  S.  qui  arrête  saint  Pierre,  au  moment  où  celui-ci,  menacé  par 
la  persécution,  veut  quitter  Rome,  et  lui  adresse  ces  mots  :  Quo 
vadis?  Les  statues  du  roi  René  et  de  sa  femme  accompagnaient 
celles  de  N.  S.  et  de  saint  Pierre.  Ce  groupe,  connu  sous  le  nom 
du  Quo  vadis  ,  était  placé  derrière  l'autel  :  c'était  un  don  du  roi 
René  on  croit  qu'il  a  donné  lieu  à  la  tradition  qui  attribuait  la 
construction  de  Saint-Pierre  au  roi  de  Sicile.  Ce  groupe  n'existe 
plus  aujourd'hui. 

Les  stalles  sont  anciennes  et  curieuses  ;  elles  remontent  au 
xvr3  siècle  ;  les  miséricordes  sont  ornées  de  figures  dans  le  genre 
des  premières  années  de  ce  siècle;  mais  le  couronnement  est  en 
style  flamboyant  et  moderne. 

Le  portail  était  jadis  dans  le  style  de  l'église  :  «  A  l'antique  avec 
beaucoup  de  figures  de  saints  disposées  comme  on  voit  celles  de 
quelques-uns  de  nos  rois  sur  le  grand  portai  de  Notre-Dame  de 
Paris(1).»  Il  tomba  au xvne  siècle;  sa  chute  n'endommagea  ni  les 
orgues,  ni  la  statue  de  saint  Christophe,  qui  était  d'une  grandeur 
colossale  et  qui  n'existe  plus  aujourd'hui  ;  le  timbre  de  l'horloge 
tomba  sans  se  casser  au  milieu  des  débris.  Ce  portail  fut 
promptement  rebâti;  la  première  pierre  fut  posée,  le  l.cJ  août  1675, 
par  le  marquis  de  Dangeau ,  petit-fils  de  Duplessis-Mornay. 
Ce  portail  se  compose  de  deux  étages  superposés.  Au  bas,  quatre 
colonnes  en  style  dorique  engagées,  supportent  un  fronton  trian- 
gulaire et  encadrent  la  porte  ;  au-dessus,  quatre  autres  colonnes 
ioniques  supportent  un  second  fronton,  mais  de  forme  circu- 
laire et  encadrant  une  vaste  fenêtre,  où  se  voit  le  cadran  de 
l'horloge. 

L'une  des  anciennes  tours  subsiste  encore  en  grande  partie  , 


1)  Bernard,  p.  62,  70. 
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et  l'autre  a  été  rebâtie  dans  la  même  disposition.  A  la  hauteur 
des  combles,  une  galerie  permet  d'aller  d'une  tour  à  l'autre;  un 
campanile  s'élève  au  contre  ;  deux  autres  campaniles  plus  petits 
surmontent  les  tours.  L'ensembîe  de  cette  construction  ne  serait 
pas  mauvais  si  elle  s'appliquait  à  une  église  du  xvne  siècle  ;  mais 
ce  portail  grec,  accolé  à  une  égl;se  gothique,  jure  d'une  ma- 
nière complète  avec  le  reste  de  l'édifice. 

L'inscription  mise  au  fronton  :  firmior  ex  lapsu  ,  est  des  plus 
ingénieuses  :  double  allusion  à  la  chute  du  portail  et  à  celle  du 
patron  de  l'église.  On  la  traduit  ordinairement  par  :  plus  fort 
après  sa  chute,  mais  le  mot  ex  renferme  une  nuance  à  peine  tra- 
duisible  en  français,  et  que  le  mot  après  ne  rend  que  bien  impar- 
faitement. 

Le  clocher  n'a  été  terminé  qu'à  une  époque  assez  récente.  La 
Vue  de  Saumur  de  4776  représente  la  tour  carrée  qui  surmonte 
l'intertransept  ;  mais  elle  est  inachevée  et  s'arrête  à  la  moitié  des 
fenêtres  qui  l'éclairent  aujourd'hui  ;  les  ogives  de  ces  baies  n'ont 
été  fermées  que  depuis ,  et  la  flèche  de  bois  qui  surmonte  cette 
tour  n'a  été  élevée  par  conséquent  qu'à  la  veille  de  la  Révo- 
lution. Le  tout  a  plus  de  deux  cents  pieds  de  haut  (soixante-neuf- 
mètres). 

Le  presbytère  est  une  assez  belle  habitation ,  sans  caractère 
architectural  toutefois.  Il  date  évidemment  de  l'époque  où  les 
curés  de  Saumur  vinrent  s'établir  à  Saint-Pierre.  On  y  admire  de 
belles  tapisseries  des  xvne  et  xvme  siècles,  remarquables  par  la 
fraîcheur  et  l'éclat  des  couleurs.  J'ai  déjà  parlé  de  celles  venues 
de  Saint-Florent,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  dernières. 

L'église  Saint-Pierre  n'avait  fait  jusqu'ici  l'objet  d'aucune  étude 
historique  ou  archéologique;  elle  est  cependant  digne  de  n'être 
pas  absolument  laissée  de  côté  par  les  archéologues. 

III.  —  Saint -Nicolas-du-Chardonnet. 

L'église  Saint-Nicolas  porta  d'abord  le  nom  de  Saint-Nicolas- 
des-Riyes  (d°  riperiis) ,  à  cause  de  sa  situation  sur  le  bord  de  la 


—  77  — 


rivière.  Sa  fondation  est  moins  ancienne  que  celle  de  Nantilly  et 
même  que  celle  de  Saint-Pierre.  Elle  n'est  mentionnée  ni  par  les 
anciennes  chroniques  de  Saint-Florent,  ni  par  le  texte  de  la  chro- 
nique de  Maillezais  que  nous  avons  déjà  cité,  ni  par  la  bulle  de 
Jean  XVIII,  ni  même  par  celles  de  Calixte  II  (112V2)  et  d'Inno- 
cent II  (vers  4140).  Cette  dernière  parle,  il  est  vrai ,  du  prieuré 
de  Saint-Nicolas-dWfard  ;  mais  celui-ci  était  situé  dans  l'île  de 
ce  nom  et  n'avait  rien  de  commun  avec  Saint-Nicolas-des-Rives(l  ). 
Le  plus  ancien  document  dans  lequel  cette  église  soit  mentionnée 
est  une  bulle  d'Eugène  III,  adressée  à  l'abbé  Mathieu,  en  1145  (2). 
Les  bulles  plus  récentes  d'Adrien  IV  (  1 154)  et  d'Urbain  III  (1185), 
données  également  pour  la  confirmation  des  domaines  de  Saint- 
Florent,  n'omettent  pas  Saint-Nicolas-des-Rives  (3).  On  peut 
donc  conclure  du  silence  des  textes  antérieurs  à  1140  et  de  la 
mention  faite  par  ceux  de  1145  et  suivants  que  Saint-Nicolas  a 
été  fondé  au  milieu  du  xue  siècle. 

Il  reste  encore  à  Saint-Nicolas  quelques  portions  qui  peuvent 
remonter  à  cette  époque.  Pour  comprendre  la  disposition  primi- 
tive de  cet  édifice,  il  faut  tourner  le  dos  à  l'autel  et  regarder 
la  porte  actuelle  qui  est  à  l'est.  11  y  avait  une  abside  circulaire 
dont  on  a  récemment  retrouvé  les  fondations  dans  le  sol  de 
la  place  qui  précède  l'église;  la  portion  encore  subsistante 
sert  aujourd'hui  de  base  au  clocher,  récemment  élevé,  et 
vient  d'être  restaurée.  Elle  était  flanquée  à  droite  et  à  gauche 
d'absidioles  en  style  du  xne  siècle.  La  fenêtre  latérale  la  plus 
rapprochée  de  l'abside  du  côté  sud,  est  en  plein  cintre,  ornée 
de  colonnettes  et  percée  dans  un  mur  en  pierres  carrées  et 
à  larges  joints,  qui  doit  aussi  remonter  à  la  fondation  première . 

(1)         cum  capellis  suis  S.  Johannis  et  S.  Nicolaii  de  Fardo.  (Cod.  rubeus 

S.  Florenlii,  f°  7.)  —  Les  bulles  d'Eugène  III,  d'Adrien  IV  et  d'Urbain  III,  men- 
tionnent au^si  S.  Nicolas  d'Offard  [M  frs9,  10,  16).  L'abbaye  de  Saint-Florent  y 
entretenait  deux  moines  au  xme  siècle  ;  D.  Huynes  le  mentionne  parmi  les  posses- 
sions de  l'abbaye  au  xvue  siècle.  Je  ne  crois  pas  qu'il  en  reste  rien  aujourd'hui. 

(*2)          fiscum  Lenliniacum  cum  ecclesiis  Slœ  Maria?  et  S.  Pétri,  S.  Nicolaï  de 

Ripcria,  cum  capellis  S.  Johannis  et  S.  Nicolaï  de  Offardo,  etc.  {Cod.  rub.  S.  Flo- 
rent ii  Salm.,  f  9.) 

(3)  Cod.  rub.  S.  Florentii,  i**  tO,  16. 
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Mais  le  reste  des  murs  latéraux  est  d'un  appareil  différent  et  plus 
récent.  Les  fenêtres  percées  dans  cette  portion  sont  aussi  en 
plein  cintre ,  mais  géminées  ;  à  l'extérieur ,  elles  n'ont  pas  de 
colonnettes  comme  la  première. 

A  l'intérieur,  l'église  est  divisée  en  trois  nefs,  séparées  par  des 
faisceaux  de  colonnes  dont  les  chapiteaux  à  ornementation  végé- 
tale annoncent  la  seconde  période  de  l'époque  ogivale.  Les  voûtes 
qui  Jes  couvrent  sont  à  nervures  prismatiques,  avec  clefs  sculp- 
tées. Saint-Nicolas  a  donc  subi  un  remaniement ,  ou  plutôt  une 
reconstruction  presque  complète  vers  la  fin  du  XIVe  siècle.  Les 
nefs  sont  trop  courtes  et  l'église ,  de  forme  basilicale ,  est  trop 
large  pour  sa  longueur  ;  il  y  a  là  un  défaut  de  proportion  qui 
choque  l'œil.  Je  serais  porté  à  croire ,  d'après  la  différence  qui 
existe  entre  l'appareil  de  la  portion  des  murs  latéraux  la  plus 
rapprochée  de  l'ancienne  abside  et  le  reste  de  ces  murs,  d'après 
la  disposition  et  le  style  des  fenêtres  dont  j'ai  parlé  déjà,  que 
l'église  avait  dans  le  principe  la  forme  d'une  croix  latine,  et  que 
les  basses  nefs  ajoutées  après  coup  ont  noyé  la  croisée.  La  dis- 
position de  la  voûte  domique  au-dessus  de  la  travée  qui  devait 
former  l'intertransept,  me  paraît  favoriser  cette  hypothèse. 

En  outre,  le  pavé  de  l'église  a  été  considérablement  surélevé, 
ce  qui  a  beaucoup  raccourci  les  colonnes  ;  aussi  les  voûtes,  au- 
jourd'hui trop  basses,  manquent  complètement  d'élégance,  mais 
il  fallait  éviter  les  inondations  de  la  Loire. 

Au  xvme  siècle  ,  Saint-Nicolas  a  subi  un  nouveau  changement 
qui  a  achevé  de  la  défigurer.  L'église  a  été  désoiientée,  l'abside 
principale  a  été  à  moitié  démolie,  pour  établir  la  porte  centrale, 
et  le  reste  transformé  en  une  sorte  de  vestibule  ;  des  portes  ont 
été  percées  aussi  dans  les  absidioles  latérales.  L'ancien  portail  a 
élé  abattu,  et  à  l'endroit  où  devrait  être  le  vestibule  a  été  construit 
un  chœur  sans  caractère.  Il  est  résulté  de  cette  transformation 
malheureuse  une  église  de  style  hybride  et  fort  mal  disposée  ; 
mais  ce  n'est  pas  à  l'architecte  primitif  qu'il  faut  adresser  ces 
reproches,  ni  même  à  celui  du  xnr  siècle,  c'est  à  celui 
du  xvme. 

Récemment  un  clocher  en  pierre  avec  flèche  gothique  a  été 
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bâti  sur  l'ancienne  abside  ;  il  frappe  les  yeux  lorsqu'on  arrive  par 
le  pont  de  Saumur,  et  complète  le  point  de  vue  pittoresque  des 
quais.  Il  rompt  avec  avantage  la  monotonie  des  grands  toits  de 
l'église. 

Saint-Nicolas  n'était ,  comme  Saint-Pierre ,  qu'une  succursale 
de  la  paroisse  de  Notre-Dame  de  Nantilly  (1).  C'était,  par  consé- 
quent aussi,  une  dépendance  de  l'abbaye  de  Saint-Florent,  qui 
en  est  resté  le  curé  primitif,  comme  des  deux  autres  paroisses , 
jusqu'à  la  Révolution  (2). 

La  paroisse  Saint-Nicolas  s'étendait  sur  le  bord  de  la  rivière , 
hors  des  murs  de  la  ville.  Les  anciens  comptes  que  nous  avons 
cités  mentionnent  diverses  rues  qui  en  font  encore  partie  (3).  Elle 
est  désignée  tantôt  sous  le  nom  de  Saint-Nicolas-des-Bilanges , 
tantôt  sous  celui  de  Saint-Nicolas-du-Chardonnet  :  le  premier 
vient  de  la  place  des  Bilanges  ou  du  poids  public  (de  Bilanciis)  ; 
l'autre ,  du  champ  du  Chardonnet ,  sur  lequel  devait  s'élever  au 
xvme  siècle  le  quartier  de  cavalerie. 

Saint-Nicolas  avait  jadis  son  cimetière  particulier  comme  les 
autres  paroisses  ;  ce  cimetière  avait  été  consacré  en  1460  (A); 
aujourd'hui  il  est  couvert  par  les  maisons  de  la  rue  Saint-Nicolas. 
Mais  il  subsiste  encore  une  ancienne  chapelle  mortuaire,  qui  se 
voit  dans  une  cour  et  qui  est  enveloppée  par  les  habitations  par- 
ticulières. C'est  une  petite  salle  cariée,  ornée  de  quatre  fausses 
arcades  ogivales,  et  couverte  d'une  pyramide  à  huit  pans,  qui 
était  elle-même  dans  l'origine  surmontée  d'une  lanterne  aujour- 
d'hui détruite  ;  cette  disposition  était  fréquente  dans  les  monu- 


(1)  «  Déclarant  que  l'église  de  Nantilly  cstoit  l'église  mère,  que  Saint-Pierre  et 
Saint-Nicolas  des-Bilanges  estoient  chapelles  dépendantes  d'icelle  »  (Arrêt  du 
conseil  du  roi,  du  8  juillet  1608).  —  «  La  cure  de  Nantillé  de  Saumurdu  litre  de 
N.  D.  avec  ses  annexes  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Nicolas-des-Bilanges  du  dit 
Saumur,  »  (Pouillé  mss  du  xvue  siècle.)  —  Voir  aussi  D  Huynes. 

(2)  Voirie  pouillé  de  1783. 

(3)  La  rue  Saint-Nicolas,  la  Petite-Bilange,  la  rue  Brault,  la  rue  qui  conduit  aux 
Chardonnets  une  ruette  qui  conduit  au  port  Chevalier,  une  maison  sise  près  la 
rivière  de  Loire,  etc.  (Livre  des  recettes  de  la  Commanderie  de  Saint-Jean,  n°s  33 
et  suivants.  Archives  de  Maine  et-Loire.) 

(4)  D.  Huynes,  f°  312  v<>. 
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ments  de  ce  genre.  Celui-ci  a  été  visité  avec  intérêt  par  les 
membres  du  congrès  archéologique  tenu  à  Saumur  en  1864  (1); 
il  mérite  d'être  conservé,  car  les  anciennes  lanternes  des  morts 
sont  fort  rares  aujourd'hui.  Celle-ci  rappelle  par  ses  dispositions 
la  chapelle  Sainte-Catheiine  de  Fontevrault  qui  est  de  la  fin 
du  xiie  siècle  ;  mais  elle  est  plus  récente,  bien  que  son  âge  précis 
soit  assez  difficile  à  déterminer. 


IV.  —  LA  CHAPELLE  SAINT-JEAN  ET  L'ANCIENNE  ÉGLISE 
DE  LA  Villa  Johannis. 

La  chapelle  Saint-Jean  est  un  charmant  petit  édifice,  situé 
près  du  quai  de  Saumur  et  qui,  après  avoir  longtemps  servi 
d'écurie  à  une  modeste  auberge,  a  été  rendu  au  culte,  sous  lepis- 
copat  de  M9r  Angebault.  Elle  a  la  forme  rectangulaire  et  se 
termine  par  un  mur  droit;  des  fenêtres  en  plein  cintre,  longues 
et  un  peu  étroites,  l'éclairent  dans  la  partie  la  plus  voisine  du 
chevet;  les  autres  ont  été  bouchées.  Des  voûtes  Plantagenet,  à 
nervures  délicates,  la  couvrent  dans  toute  sa  longueur;  à  l'extré- 
mité orienlale,  au-dessus  de  l'autel,  elles  se  divisent,  se  subdi- 
visent et  retombent  sur  les  archivoltes  des  fenêtres,  de  manière 
à  figurer  une  coupole  dans  le  style  de  celles  qui  couvrent  les 
absidioles  de  Saint-Serge.  D'élégantes  colonnettes  engagées,  à 
chapiteaux  ornés  de  feuilles,  supportent  les  gerbes  de  nervures 
qui  de  leur  sommet  s'élancent  dans  tous  les  sens.  Saint-Jean  a  été 
récemment  restaurée;  les  clefs  de  voûte  ont  été  peintes.  Cette 
chapelle  est  petite,  mais  d'un  style  simple  et  élégant;  elle 
.appartient  évidemment  à  la  bonne  époque  de  l'architecture  ange- 
vine; je  veux  dire  aux  dernières  années  du  xir  siècle. 

La  porte  est  en  plein  cintre;  son  archivolte,  ornée  de  rinceaux, 
repose  sur  deux  colonnes  basses.  On  y  descend  par  plusieurs 


(1)  Voir  le  plan  et  la  coupe  donnés  dans  le  compte-rendu  du  Congrès  de  Saumur, 
t.  XXVI  de  la  collection,  p.  259  et  260. 
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marches,  l'église  étant  en  contre-bas  du  sol  actuel  de  la  rue, 
qui  lui-même  n'est  pas  à  l'abri  des  grandes  inondations  de  la 
Loire. 

Près  de  l'église,  on  voyait  encore,  il  y  a  quelques  années, 
un  vieux  logis,  qui  a  donné  lieu  à  la  singulière  méprise  de 
M.  Bodin,  signalée  et  réfutée  par  M.  Godard  (1).  Il  existe  toute- 
fois encore  un  ancien  bâtiment,  qu'on  ne  peut  apercevoir  que 
d'une  cour  voisine,  et  dont  le  pignon  est  percé  d'une  fenêtre 
tréflée  de  la  fin  du  xni°  siècle  ou  du  xive. 

S'il  est  facile  de  décrire  la  chapelle  Saint-Jean,  il  l'est  moins 
d'en  faire  l'histoire  ;  car  elle  a  donné  lieu  aux  hypothèses  les 
plus  diverses.  Avant  la  Révolution,  la  chapelle  Saint-Jean,  qui 
fait  l'objet  de  cette  notice  et  qui  est  située  dans  le  pâté  compris 
entre  la  rue  de  la  Comédie,  la  rue  de  la  cour  Saint-Jean,  la  rue 
Saint-Jean  et  l'hôtel-de-ville,  appartenait  à  l'ordre  de  Malte  et 
dépendait  de  la  commanderie  de  Saumur  (2).  Mais  quand  et  par 
qui  a-t-elle  été  fondée?  C'est  sur  ce  point  que  se  présentent 
d'assez  grandes  difficultés. 

M.  Bodiu  voyait  dans  la  chapelle  en  question  l'ancienne  église 
de  la  Villa  Joliannis,  donnée  par  Charles-le-Chauve  aux  moines 
du  Mont-Glonne.  Pour  lui,  l'édifice  actuel  était  identiquement 
celui  dont  il  attribuait  la  fondation  à  Pépin-le-Bref  (3).  l'ai  déjà 
réfuté  la  fable  qui  attribue  à  Pépin  la  fondation  de  l'église  de  la 
Villa  Johannis  et  du  Truncus.  L'archéologie,  en  ce  qui  concerne 
la  chapelle  Saint-Jean,  ne  peut  laisser  aucun  doute,  et  il  n'est 
pas  d'archéologue  qui  aujourd'hui  puisse  prendre  cet  édifice 
pour  une  construction  du  vme  siècle  (4).  11  y  a  tout  lieu  de  croire 
qu'elle  a  eu  pour  auteurs  les  chevaliers  de  Saint-Jean  de  Jéru- 
salem ou  les  Templiers,  aux  biens  desquels  ils  ont  succédé. 


(1)  Voir  ma  notice  sur  le  château  de  Saumur. 

(2)  La  Commanderie  de  Saint-Jean  élait  située  dans  le  quartier  de  la  Chouet- 
terie,  paroisse  de  Nantilly.  (Voir  les  Souvenirs  anecdotiques ,  de  M.  Gaulay  ) 

(3)  Bodin,  Recherches  sur  Saumur,  Ire  partie,  ch.  11. 

(4)  Les  erreurs  archéuloyiques  de  Bodin  ont  été  depuis  longtemps  réfutées,  en 
ce  qui  concerne  Nantilly  et  Saint-Jean,  par  Prosper  Mérimée  dans  son  Voyage 
dans  l'Ouest  de  France, 
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Mais  si  la  chapelle  actuelle  a  été  bâtie  dans  les  dernières 
années  du  xne  siècle,  n'a-t-elle  pas  pris  la  place  d'une  construc- 
tion plus  ancienne?  J'ai  beaucoup  de  peine  à  croire  que  l'église 
de  la  Villa  Johaivris  fût  au  lieu  même  où  est  aujourd'hui  Saint- 
Jean.  Qu'on  veuille  bien  remarquer  que  ce  n'était  pas  une  simple 
chapelle,  mais  bien  une  église  abbatiale,  qui  devait  être  accom- 
pagnée de  bâtiments  d'une  certaine  importance,  destinés  à  loger 
le  prieur  et  les  moines.  Or,  au  ixe  siècle,  l'emplacement  de  la 
chapelle  actuelle  de  Saint-Jean  était  véritablement  dans  l'eau  ;  la  ri- 
vière passait  en  cet  endroit  et  s'avançait  plus  près  encore  du  coteau. 

Saint-Pierre  était  sur  le  bord  d'un  marais;  où  aurait  donc  été 
Saint-Jean?  Cette  portion  de  la  ville  devait  être  absolument  inha- 
bitable, et  l'idée  d'élever  une  chapelle  en  cet  endroit  a  dû  venir 
seulement  lorsque,  par  suite  de  l'accroissement  de  la  population, 
on  a  commencé  à  conquérir  les  grèves  ou  bancs  de  sable  dépo- 
sés par  la  Loire,  et  qui  constituent  le  sol  de  tout  ce  quartier  (t). 
Il  est  bien  plus  vraisemblable  que  les  moines  de  te  Vida  Johannis 
avaient  leur  habitation  soit  sur  le  coteau,  soit,  à  tout  le  moins, 
à  mi-côte;  ils  n'auraient  pas  été  construire  dans  la  rivière  même. 
A  cette  époque,  toutes  les  crues  de  la  Loire  les  eussent  obligés 
à  déserter  leur  communauté. 

C'est  à  Bernard  que  Bodin  a  emprunté  son  opinion  relative  à 
la  chapelle  Saint-Jean.  Bernard  disait  aussi  que  cette  chapelle 
était  l'ancienne  église  de  la  Villa  Johannis,  bâtie,  suivant  lui, 
par  Pépin-Ie-Bref.  Mais  c'était  une  pure  hypothèse  de  sa  part, 
hypothèse  dont  il  était  lui-même  si  peu  sûr,  qu'il  en  proposait 
en  même  temps  une  seconde. 

c  Cette  église,  dit  il,  en  parlant  de  la  prétendue  fondation  de 
Pépin-le-Bref ,  est  celle  que  nous  voyons  encore  sous  ce  nom  et 
qui  dépend  d'une  commanderie  de  Malte,  ou  celle  de  Saint- Jean 
de  V hôpital.  La  preuve  de  cette  vérité  se  tire  d'un  cartulaire 
manuscrit  de  l'abbaye  de  Saint-Florent  (2).  »  Or  l'hôpital  Saint- 

(1  )  Lorsqu'on  a  bâti  le  théâtre,  situé  sur  le  quai,  il  a  fallu  creuser  dans  le  sable 
des  alluvions  de  la  Loire  à  une  grande  profondeur  et  établir  des  fondations  sur 
béton. 

(2)  Bernard,  Mémoire,  p  56. 
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Jean  est  fort  loin  de  la  chapelle  de  l'ordre  de  Malte  ;  il  est  dans 
le  quartier  de  Nantilly,  à  quelques  pas  de  l'église  Notre-Dame  (1). 
Il  ne  subsiste  plus  rien  de  l'ancienne  chapelle  dont  parle  Ber- 
nard, et  il  est  impossible  de  vérifier  s'il  y  avait,  au  lieu  où  est 
l'hôpital ,  quelques  débris  d'une  église  remontant  au  ixe  siècle. 
Mais  son  aveu  n'en  est  pas  moins  précieux  à  conserver,  parce 
qu'il  établit  que  Bernard  et,  après  lui,  Bodin  ne  savaient  rien 
de  certain  sur  l'emplacement  de  l'ancienne  église  Saint-Jean  et 
n'ont  émis  que  des  hypothèses  sur  ce  sujet.  Quant  aux  textes  des 
cartulaires  de  Saint-Florent,  nous  les  étudierons  et  nous  cher- 
cherons à  y  trouver  quelque  lumière. 

D.  Huynes  a  émis  sur  l'ancienne  église  Saint-Jean  une  opinion 
différente.  D'après  lui,  elle  aurait  été  située  à  peu  près  au  lieu 
où  est  maintenant  Notre-Dame-des-Ardilliers,  au  pied  du  coteau, 
à  l'extrémité  du  faubourg  de  Fenet.  Absalon ,  suivant  cet  auteur, 
déposa  d'abord  les  reliques  du  saint  dans  une  cave  creusée  au 
flanc  du  coteau;  puis  elles  furent  transportées  de  là  dans  l'église 
de  la  Villa  Johannis,  dédiée  à  la  sainte  Vierge  et  à  saint  Jean, 
d'où  elles  furent  plus  tard  portées  solennellement  à  l'abbaye  du 
château  (v2).  Ce  système  est  assez  ingénieux;  mais  on  peut  lui 

(1)  L'hôpital  Saint-Jean  était  très-voisin  de  l'ancienne  comman-lerie  11  paraît 
avoir  été  fondé  au  xuie  siècle,  d'après  quelques  textes  anciens,  par  Gilles  de  Tyr 
[Bépert,  archéol.,  année  18fi6,  p  137).  11  renfermait  une  belle  cave  voûtée  de 
cette  époque,  qui^a  élé  démolie  lors  de  la  reconstruction  nouvelle.  Ses  archives  sont 
anciennes  et  fort  curieuses.  On  peut  lire  avec  intérêt  les  études  historiques  sur 
rHô/el-Dieu  de  Suumur,  de  M.  Paul  Ratouis,  juge  de  paix,  administrateur  des 
hospices  et  auteur  de  l'article  ci-dessus  cité. 

(2)  «Etjaçoit  que  maintenant  nous  ne  pouvions  connaître  parfaitement  le  propre 
endroit  où  estoit  cette  abbaye  de  Nostre-Dame  et  de  Saint- Jean-Baptiste  toutes 
fois  estant  dit  le  jour  de  la  consécration  de  l'églize  ci-dessus  qu'on  retira  les 
saintes  reliques  de  la  grotte  où  les  avait  placées  Absalon,  et  qu'on  les  mit  en 
l'église  Saint-Jean-Baptiste  y  joignant,  où  les  évêques  les  vinrent  quérir  pmces- 
sionnellement  pour  les  porter  au  nouveau  monastère,  je  crois  que  cette  églize  Saint- 
Jean  «  sïoit  l'églize  de  l'ancienne  abbaye  et  qu'Ahsalnn  s'était  retiré  proche  d  icelle, 
à  raison  que  c'estoit  une  dépendance  de  son  abbaye  du  Munt-(îlonnc ,  où  il  avait 
eu  quelque  habifùdV  auparavant  que  les  saintes  Hiques  fussent  exilées  au  monas- 
tère de  Tournus,  suivant  qiioy  il  peut  estre  que  l'abbaye  susdite  de  Notre-Dame  et 
de  Saint-Jean  esloit  au  lieu  où  e.-t  maintenant  Notre-Dame  des- Ardilliers,  et  que 
dès  lors  on  invoquait  la  Vierge  devant  cette  image  faite  non  par  Absalon,  mais 
ongtemps  auparavant.  •  (D.  Huynes,  f°  64  vo.) 
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opposer  une  grave  objection.  L'ancienne  église  Notre-Dame 
n'est  pas  celle  des  Ardilliers;  c'est  celle  de  Nantilly.  Les  textes 
que  nous  avons  cités,  en  parlant  de  cette  dernière  église,  ne 
peuvent  laisser  aucun  doute  à  cet  égard.  Si  donc  il  y  avait  iden- 
tité entre  l'église  Saint-Jean  et  l'église  Notre-Dame,  il  faudrait 
placer  le  Saint-Jean  primitif  à  Nantilly  et  non  aux  Ardilliers. 

Laissons  donc  les  hypothèses  des  savants  modernes  et  cher- 
chons, d'après  les  textes  anciens,  en  quel  lieu  s'élevait  l'antique 
église  de  la  Villa  Johannis.  Si  l'on  prend  à  la  lettre  celui  de  la 
première  chronique  de  Saint-Florent,  elle  aurait  été  située  dans 
l'enceinte  même  du  Caslrum.  Celte  église  ne  serait  par  consé- 
quent ni  à  Nantilly,  ni  aux  Ardilliers,  ni  sur  les  alluvions  de  la 
Loire,  qui  portent  la  chapelle  actuelle  de  Saint-Jean  (1),  Mais  ce 
texte  ne  paraît  pas  devoir  être  pris  à  la  lettre.  Il  ne  s'applique 
point  en  effet  à  l'ancienne  église  de  la  Villa  Johannis,  mais  à 
celle  qui  fut  bâtie  par  Thibault-le-Tricheur,  et  où  les  reliques  de 
saint  Florent  furent  déposées  solennellement  en  950;  c'est  ce 
qui  résulte  de  l'ensemble  du  passage,  qu'il  faut  lire  en  entier. 

La  seconde  chronique  de  Saint-Florent  dit  aussi  que  le  corps 
du  saint  fut  transféré  de  la  caverne,  où  il  avait  d'abord  été 
déposé,  dans  la  basilique  de  Saint- Jean-Baptiste,  qui  en  était 
voisine  (2).  .Vais  ce  texte  n'est  que  la  reproduction  amplifiée  du 
précédent  et  s'applique  également  à  l'église  bâtie  par  Thibault- 
le-Tricheur.  Ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  chroniqueurs  ne  raconte 
une  double  translation,  mais  bien  une  seule.  Tous  les  détails  que 
donne  le  second  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  à  ce  sujet;  il 
s'agit  dans  son  récit  de  l'église  du  château,  dont  nous  avons  fait 
l'histoire  dans  une  de  nos  précédentes  notices.  Pourquoi,  peut- 
on  objecter,  lui  donner  le  nom  de  saint  Jean-Baptiste,  quand 
elle  était  dédiée  à  saint  Florent?  Cela  vient  évidemment  de  ce  que 
le  premier  patron  de  l'abbaye  primitive  et  de  son  territoire  était 


(1)  Itaque  diligens  e\ploralor  (Absalon)  votum  suum  Eliae  presbytère  virofîdeli, 
et  aliis  («andens  Sancti  corpus  ob  debi'um  cuitiim,  in  casteili  capclla  S.  Johannis 
Baptislae  est  delalum...  {Frag  vet.  Hist.  S  Flor  ,  Marchegay,  p.  208.) 

(2)  Intérim  eo  a  spelunca  qua  reposilura  fuerat  sanctum  corpus  transfertur  et  in 
basilica  S.  Baptistae  Johannis  juxta  posita  collocatur.  (Hist.  S,  Flor.t  p  232  j 
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saint  Jean,  que  l'on  a  pu  oublier  depuis,  mais  qui  ne  l'était  pas 
encore  à  cette  époque.  Il  ne  faut  pas  exiger  d'ailleurs  des  chro- 
niqueurs du  moyen  âge  trop  de  clarté  ni  de  précision. 

Les  chroniques  de  Saint-Florent  nous  éclairent  donc  peu  sur 
l'emplacement  de  l'ancienne  église  Saint-Jean.  Les  chartes  seront- 
elles  plus  précises? 

Il  est  d'abord  un  point  hors  de  doute;  c'est  que  la  Villa 
Johannis  dépendait  d'une  abbaye  dédiée  à  la  sainte  Vierge  et  à 
saint  Jean.  C'est  cette  abbaye  à  double  vocable ,  qui  fut  donnée 
par  Charles-le-Chauve  aux  moines  du  Mont-Glonne.  Elle  possé- 
dait une  église  dédiée  à  la  sainte  Vierge,  laquelle  est  aujourd'hui 
Notre-Dame-de-Nantilly.  C'est  encore  un  second  point  qui  me 
paraît  acquis,  bien  que  Notre-Dame  ait  été  rebâtie  vers  la  fin  du 
xie  siècle  (1),  Mais  dépendait-il  de  l'abbaye  une  seconde  église, 
dédiée  à  saint  Jean-Baptiste,  ou  bien  Saint-Jean  n'était-il  autre 
que  Notre-Dame  qui  aurait  eu  un  double  vocable?  Les  textes  les 
plus  anciens  paraissent  favoriser  cette  seconde  hypothèse. 

D'après  un  accord  passé  en  l'an  994,  entre  Renaud,  évêque 
d'Angers,  et  l'abbé  de  Saint-Florent,  celui-ci,  en  échange  de 
divers  privilèges  et  immunités  que  lui  accorda  l'évêque , 
lui  céda  ,  du  consentement  des  moines  ,  l'ancienne  église 
Saint  Jean,  qu'ils  tenaient  de  la  munificence  royale,  et  quelques 
dépendances  de  cette  église (2). On  remarquera  que  ce  document 
désigne  Saint-Jean,  dans  des  termes  identiques  à  ceux  qui  ailleurs 
s'appliquent  à  Notre-Dame-de-Nantilly.  Cette  cession  implique- 


(1)  Villarn  in  pago  Andecavo  ,  non  longe  ab  alveo  Ligeris  sitam  quae  appellatur 
Johannis  villa,  cum  eccleaia  el  mattcipiis  utriusque  sexus,  etc  (Dipl  de  Chailes-le- 
Chauve,  du  23  juillet  848.  Cod.  niyer  S.  Fiat,  n"  2.)  —  Jn  ahlialia  S-  Dei  gcni- 
tricis  Mariae  ac  S.  Johannis  Baplistae  quae  a  Carolo  filio  Ludoviçi  collata  i'uerat 
eidem  St°  Florentin.  .Bulle  du  pape  Jean  XVIII ,  à  TaLbé  Robert,  en  1003.  Cod. 
niyer  S  Flor  ,  n°  36.) 

(2)  Tu  vero  in  recompensalione  lanlae  libertatis,  assensu  et  concilio  fratrum 
tuorum,  ecclcsiiim  Sancti  Johannis  prope  Ligerim  silam  ab  antiqua  Francorum 
reguni  donatione  Sancto  Florenlio  dafain  et  possessam  et  quasdam  possessiones  ad 
eamdem  ecclcsiam  pertinentes  michi  meisque  succes?oribus  et  ecclesiœ  Sancti  AJau- 

ritii  cum  omni  libertate  sua  possideadam  in  perpetuum  concessisti  anno  vu» 

Hugonis  régis.  (Cod.  rubeus  S.  Flor.,  f°  29  v°.) 


-  86  — 


t-elle  un  abandon  absolu  de  l'égîise  Saint-Jean  aux  évêques 
d'Angers?  Cela  me  paraît  douteux.  Je  serais  plutôt  porté  à 
croire  que  les  moines  abandonnaient  seulement  leur  église  pour 
y  faire  le  service  paroissial ,  mais  qu'ils  en  restèrent  curés 
primitifs.  La  bulle  de  Jean  XVIII  (1003),  que  j'ai  citée  plus  haut, 
parle  de  l'abbaye  dédiée  à  sainte  Marie  et  à  saint  Jean;  mais, 
quand  elle  arrive  à  rénumération  spéciale  des  églises  dépendant 
du  fisc  de  Lentilly,  elle  mentionne  seulement  Notre-Dame  avec 
les  chapelles  de  Saint-Hilaire  et  de  Saint-Vincent  et  tout  ce  qui 
est  situé  dans  le  château,  sans  parler  de  Saint-Jean  (1).  Il  semble 
donc  que  ces  deux  documents  désignent  indifféremment  le  même 
édifice,  tantôt  sous  le  nom  de  Saint-Jean,  tantôt  sous  celui  de 
Sainte-Marie. 

Au  xie  siècle,  se  place  un  événement  important  et  qu'il  ne  faut 
pas  omettre.  En  1067,  le  comte  de  Poitiers  Guy,  ayant  pris  Sau- 
mnr,  mit  le  feu  au  château;  les  églises  Saint-Florent,  Saint- 
Pierre  et  Saint-Jean  furent  brûlées  avec  toutes  les  habitations 
situées  tant  au  dedans  qu'au  dehors  de  la  forteresse  (2).  Il  faut 
remarquer  que  le  texte  ce  la  Chronique  de  Maillezais,  qui  rap- 
porte ce  fait,  ne  nomme  pas  l'église  Sainte-Marie;  mais  s'il  avait 
alors  existé  une  église  Notre-Dame  distincte  de  Saint-Jean,  elle 
n'eût  pas  plus  échappé  que  celle-ci  à  l'incendie  général  du 
Custrum  et  de  ses  faubourgs.  J'en  conclus  que  l'église  brûlée 
en  1067  est  la  vieille  église  de  la  Villa  Johannis,  l'antique  église 
abbatiale  dédiée  à  la  sainte  Vierge  et  à  saint  Jean,  celle  qui  est 
désignée  dans  les  chartes  de  848,  de  994  et  de  1003.  Après 
cette  destruction,  l'église  fut  rebâtie  vers  la  fin  du  XIe  siècle,  à 
Nantilly  même,  sous  le  vocable  unique  de  Notre-Dame;  c'est 
l'église  actuelle  de  Nantilly,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  établi  dans  cette 


(1)          cum  ecclesh  in  honore  S.  Maria»  et  capellis  S.  Hylarii  ac  S.  Vincentîi 

et  omnibus  qnae  m  Castro  sitae  sunt.  {Cad  ni  fier  S.  Flor.%  n°  36.) 

(i)  Anno  iVILXVll        Castrurn  Salinururn  h«rribili  incemlio  combustum  est  a 

Guidot  e,  comité  Pictavorum,  cum  ecclesia  S.  Florentii  sanclique  Johannis  Bnptist» 
et  Sancli  Pétri  apostoli  ;  niliilque  penitus  rcmansit  de  loto  suburbio  ejusdemeastri, 
cum  domihus  extra  et  intra  murum  degentibus,  quod  non  iucenderetur.  ffihron. 
S.  Maxentii  Pictav. ,  Marchegay,  p.  404.) 


notice  même  (1).  Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  sainte  Vierge  était, 
comme  saint  Jean,  patronne  de  l'église  primitive,  et  que, 
d'après  les  Chroniques  de  Saint  Florent,  la  paroisse  était  sous 
son  invocation.  La  vieille  église  Saint-Jean  et  celle  de  Notre-Dame 
me  paraissent  donc  devoir  être  identifiées. 

Peut-être  la  crypte  terminée  en  forme  de  croisée  avec  absides, 
qui  règne  sons  une  portion  de  l'église  de  Nantilly  et  de  son 
ancien  cimetière,  est-elle  un  débris  de  l'antique  basilique, 
ruinée  en  1067.  On  ne  peut  toutefois  rien  affirmer  sur  ce  sujet; 
il  faudrait  pouvoir  visiter  la  crypte  pour  en  déterminer  l'époque. 
11  est  fort  possible  qu'elle  ne  soit  qu'un  ossuaire  beaucoup  plus 
récent.  Mais,  en  fût-il  ainsi,  cela  ne  modifierait  en  rien  mon 
opinion  sur  la  primitive  église  Saint-Jean,  parce  qu'elle  est 
fondée  sur  le  rapprochement  des  textes. 

Le  vocable  de  Saint-Jean  ne  fut  pas  toutefois  complète- 
ment abandonné;  car  plusieurs  chapelles  de  Saumur  ont  été 
consacrées  au  patron  de  la  villa  primitive. 

Les  bulles  duxir3  siècle  énumèrent  en  effet  parmi  les  posses- 
sions de  Saint-Florent  le  fisc  de  Lenlilly  avec  les  églises  de 
Sainte-Marie ,  Saint-Pierre  ,  Saint-Jean  ,  Saint-Hilaire ,  Saint- 
Bar  thélemy,  Saint  Vincent,  etc.  Celle  de  CalixUî  II  (1122)  ne  fait 
aucune  distinction  et  leur  donne  à  toutes  la  qualité  d'églises  (2); 
celles  d'Innocent  II,  d'Eugène  III,  d'Adrien  IV  et  d'Urbain  VIII, 
changent  de  formule  et  ne  donnent  le  nom  d'églises  qu'à  Sainte- 
Marie  et  à  Saint-Pierre,  désignant  comme  simples  chapelles 
Saint-Jean  et  Saint-Nicolas  d'Offard.  Il  faut  même  remarquer 
qu'après  avoir  parlé  des  deux  églises  paroissiales,  elles  semblent 
leur  rattacher  les  autres,  comme  de  simples  dépendances  (3). 
Ces  bulles,  toutefois,  se  rapportent  aux  mêmes  édifices,  et  celui 
qui  est  désigné  sous  le  nom  d'église  Saint-Jean,  dans  la  bulle  de 
Calixte  II,  est  certainement  le  même  qui  est  désigné  sous  le  nom 

(1)  Voir  plus  haut,  §  1. 

(2)          mm  ecclesiis  S.  Mariae,  S.  Pelri,  S.  Johannis,  S.  Hilarii,  S.  Bartholo- 

inaei  et  S.  Vincentii,  etc.  (Cod.  rubeus  S.  F/or.,  f°  2.) 

(3)   cum  ecclesiis  3.  Mariae  et  S.  Pétri,  cum  capellis  suis  S.  Johannis  et 

S.  Nicolai  de  Fardo,  etc.  {Cod.  rubeus  S.  Flor.%  f"  7,  9,  10.  16.) 
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de  chapelle  Saint-Jean,  dans  les  bulles  suivantes.  Mais  aucune 
ne  s'applique  à  l'antique  église,  détruite  en  1C67  et  rebâtie  dès 
avant  l'époque  de  nos  bulles ,  qui  la  désignent  sous  le  nom  de 
Sainte-Marie.  Le  Saint-Jean,  dont  il  est  question  ici,  n'est  plus 
qu'une  chapelle  dépendante  ou  de  Nantilly  ou  de  Saint-Pierre. 

Du  reste,  cette  opinion  me  paraît  singulièrement  favorisée  par 
des  textes  plus  récents.  Le  Pouillé  de  Saint-Florent  de  la  fin  du 
xme  siècle  mentionne  les  prieurés  du  château,  de  Nantilly,  de 
Saint-Nicolas  d'Offard ,  de  Saint-Vincent  et  toutes  les  églises  voi- 
sines de  Saumur,  et  ne  parle  pas  de  Saint-Jean  (1).  Dans  l'acte 
de  confirmation  donné  par  l'évêque  Jean  de  Rély,  le  10  avril  1477, 
on  mentionne  toutes  les  églises  de  Saumur  et  des  environs,  et 
l'on  ne  dit  pas  un  mot  de  Saint-Jean.  D.  Huynes,  qui  écrivait  en 
1645,  donne  aussi  le  nom  de  toutes  les  dépendances  de  Saint- 
Florent,  sans  parler  de  Saint-Jean  (2).  Même  silence  dans  les 
Fouillés  du  diocèse,  au  sujet  de  cette  église.  Il  faut  en  conclure, 
je  crois,  que  le  prieuré  de  Nantilly  remplaçait  l'ancienne  abbaye 
de  Saint-Jean  et  que  l'église  de  Notre-Dame  avait  pris  la  place  de 
la  basilique  abbatiale. 

Les  textes  du  même  temps  mentionnent,  au  contraire,  plusieurs 
chapelles  dédiées  à  saint  Jean.  Sans  parler  de  la  chapelle  appar- 
tenant à  l'ordre  de  Malte,  il  y  avait  à  Nantilly  une  chapelle  dédiée 
à  saint  Jean;  il  y  en  avait  une  antre  à  Saint-Pierre,  celle-ci  était 
à  la  présentation  de  l'évêque  d'Angers  (3).  Elle  existait  dès  le 
XVe  siècle  au  moins,  car  les  comptes  de  l'église  Saint-Pierre  en 
font  mention,  dès  cette  époque  (4). 

Je  crois  donc  pouvoir,  sans  trop  de  témérité,  rejeter  l'opinion 
de  Bernard  et  de  Bodin,  qui  voyaient  dans  la  chapelle  Saint-Jean 
de  l'ordre  de  Malte  l'ancienne  église  de  la  Villa  Johannis.  Bien 
qu'il  soit  très-difficile  de  dire  au  juste  en  quel  point  elle  était 


(1)  Cud<x  rvbeus,  in  fine. 

(2)  D  Huynes,  f»  318  r. 

(3)  Puuillé  mss.  du  xvne  siècle  des  Archivas  d'Angers  ;  —  et  Pouillé  de  1783. 

(4)  Un  corrpte  de  Tan  149 i  mmlionne  une  maison  sise  devant  Saint-Pierre, 
joignent  l'église,  la  cour  du  presbytère  et  la  maison  de  la  chapelle  Saint-Jean, 
fondée  en  ladite  église  de  Saint-Pierre  (Mss,  des  Archives  d'Angers,  f  6r'). 
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située,  je  suis  fort  porté  à  croire  qu'elle  était  à  peu  près  au  lieu 
où  est  aujourd'hui  Notre-Dame  de  Nantilly,  qu'elle  a  été  détruite 
en  1067,  et  que  l'église  actuelle  en  a  pris  la  place.  C'est  donc 
bien  cette  dernière  qui  a  été  l'église  matrice  et  plébéane,  la  mère 
des  autres  églises  et,  pour  ainsi  dire,  de  la  ville  même  de 
Saumur. 


V.  —  NOTRE-DAME-DES-ARDILLŒRS. 


Le  dôme  de  Notre-Dame-des-Ardilliers  termine  la  ville  du  côté 
de  l'est  et  indique  le  point  où  s'arrête  la  ligne  des  quais.  L'his- 
toire de  cette  église  est  bien  connue,  aussi  ne  m'y  arrêterai-je 
pas  longtemps.  Je  ne  veux  pas  cependant  terminer  ma  notice 
sur  les  églises  de  Saumur  sans  en  dire  quelques  mots. 

Elle  est  célèbre  par  l'image  miraculeuse  de  la  sainte  Vierge 
qui  attire  à  certaines  fêtes  un  grand  nombre  de  pèlerins.  On 
attribue  cette  statue,  mais  sans  aucune  preuve,  je  dois  le  dire, 
au  moine  Absalon.  Voici  comment  Grandet  rapporte  la  légende 
de  la  fondation  de  Notre-Darne-des-Ardilliers,  d'après  le  béné- 
dictin D.  Huynes,  et  un  écrivain  anonyme  du  xvir3  siècle,  qu'on 
croit  être  un  Oratorien  : 

«  L'image  qu'Absalon  y  avait  laissée  (dans  sa  grotte)  pour 
mémoire  de  sa  piété  demeura  ensevelie  sous  les  ruines  des 
terres  que  les  pluyes  y  attirèrent  depuis  par  le  panchement  de  la 
montagne,  jusqu'à  ce  qu'un  homme  du  fauxbourg  de  Fenet  qui 
conduit  depuis  la  ville  de  Saumur  jusques  à  la  chapelle,  bêchant 
la  terre  près  la  fontaine,  trouva  cette  image  et  l'emporta  chez 
luy.  Le  lendemain  retournant  à  son  travail,  il  fut  bien  étonné, 
dit-on,  d'y  rencontrer  cette  image,  et  encore  plus  quand  retour- 
nant en  sa  maison,  il  ne  la  trouva  point  dans  le  lieu  où  il  l'avait 
mise  le  soir  précédent;  doutant  qu'on  la  luy  eut  prise  il  la  reporta 
chez  luy  pour  la  seconde  fois  et  l'enferma  sous  la  clef;  mais  le  len- 
demain son  étonnement  augmenta,  lorsqu'il  la  trouva  à  l'endroit 
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même  où  il  l'avait  prise  la  première  fois.  Ce  fait  est  si  miracu- 
leux qu'il mériteroit bien  que  Fauteur  en  eut  apporté  des  preuves. 
L'artisan  ayant  divulgué  ce  prodige,  le  bruit  s'en  répandit  de 
tous  costez  ;  on  tint  une  assemblée  de  ville,  et  en  l'an  1454-,  on 
éleva  aux  frais  du  public  un  petit  arceau  de  pierre  sur  lequel 
cette  sainte  image  fut  exposée  à  la  dévotion  du  peuple  qui  y  venoit 
en  foule  invoquer  la  mère  de  Dieu. 

»  Cette  image  est  petite,  mais  d'une  pesanteur  et  d'une  dureté 
qui  n'est  pas  ordinaire  à  la  pierre  naturelle  du  pays,  qui  est  de 
la  tuffe  fort  légère  ;  elle  représente  N.  D.  assise  tenant  entre  ses 
bras  son  fils  mort  descendu  de  la  croix,  dont  elle  suporte  la 
teste,  aydée  par  un  ange  au  côté  droit,  et  de  la  main  elle  soutient 
son  bras  gauche.  » 

L'auteur  parle  ensuite  de  la  fontaine  dont  l'eau  coule  du 
rocher  qui  domine  l'église  et  à  laquelle  on  attribue  des  pro- 
priétés miraculeuses. 

«  Cette  fontaine,  dont  le  ruisseau  passe  par-dessous  l'image 
et  se  décharge  dans  la  rivière  par  deux  canaux  qui  traversent  la 
nef  de  la  chapelle,  s'appelle  des  Ardilliers,  parce  qu'elle  est  au 
pied  d'un  coteau  de  pierre  de  tuffe ,  dont  les  veines  sont  argi- 
leuses, et  dans  le  pays,  au  lieu  du  mot  argille,  le  vulgaire  pro- 
nonce communément  ardille,  et  dans  le  latin  on  confond  ces 
deux  mots  :  ecclesia  argilliensis  et  ardiliienHs. 

>  11  se  trouve  un  compte-rendu  à  Saumur,  par  Berthelot 
Le  Mercier,  receveur  des  deniers  de  la  ville,  avant  que  l'image 
eût  été  découverte,  qui  fait  foy  des  vertus  merveilleuses  de  cette 
fontaine,  etc.  (1).  » 

Telle  est  la  légende;  mais  quelle  est  sa  valeur  historique?  Il 
est  impossible  aujourd'hui  de  la  discuter,  les  monuments  con- 


(1)  Grandet,  N.-D.  Angevine.  8e  partie,  ch.  3.  —  11  cite  pour  sources  :  1°  une 
histoire  anonyme  de  N  -D.  des  Ardilliers,  imprimée  à  Saumur,  en  1034,  et  réim- 
primée, en  16K1,  chez  Ernou,  libraire,  attribuée  à  un  oratonen  ;  —  2"  le  mss.  de 
D.  Huynes  ;  —  3°  les  cartulaires  de  Saint-Fb.rent.  —  La  bibliothèque  d'Angers 
possède  une  petite  histoire  de  N.-D.  des  Ardilliers,  sans  nom  d'auteur  et  sans  date, 
mais  qui  porte  l'approbation  de  l'évêque  Henri  Arnaud,  du  2  mai  1665;  c'est  pro- 
bablement celle  que  cite  Grandet.  Le  nom  du  libraire  est  le  même. 
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temporains  faisant  absolument  défaut.  Les  cartulaires  de  Saint- 
Florent  ne  nous  donnent  rien  de  précis  à  ce  sujet  et  ne  renferment 
aucun  acte  authentique  relatif  à  la  fondation  de  Notre-Dame  des 
Ardilliers  ;  les  chroniques  de  l'abbaye  disent  seulement  qu'Absalon 
avait  déposé  les  reliques  de  son  patron  dans  une  cave  creusée 
dans  le  rocher  qui  regarde  la  Loire  (ou  si  l'on  veut  la  Vienne). 
L'anonyme  et  Grandet  ont  supposé  que  pendant  son  séjour  en 
cette  caverne,  le  moine  fugitif  avait  occupé  ses  loisirs  à  sculpter 
la  statue  de  la  Vierge  ;  D.  Huynes  la  croit  plus  ancienne  encore; 
mais  ce  sont  de  pures  hypothèses  de  ces  historiens.  A  juger  par 
le  costume  de  cette  statue ,  les  formes  de  la  tunique  et  des  dra- 
peries, je  ne  crois  pas  qu'elle  remonte  au-delà  du  xve  siècle  (1). 
C'est  aussi  une  supposition  gratuite  qui  place  l'ancienne  église 
Saint-Jean  aux  Ardilliers;  je  crois  l'avoir  déjà  suffisamment 
démontré. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nos  auteurs  rapportent  certaines  dates  que 
Ton  peut  considérer  comme  positives.  Ainsi  l'assemblée  des  habi- 
tants de  la  ville,  en  1454,  et  l'érection  de  l'arceau  sur  lequel  on 
plaça  dès  lors  la  statue,  me  semblent  des  laits  hors  de  contesta- 
tion. Il  en  était  fait  mention  dans  les  comptes  du  receveur  de  la 
ville,  comme  nous  le  dit  l'auteur  anonyme. 

De  nombreux  miracles  s'étant  opérés  près  de  la  statue,  la 
dévotion  des  habitants  s'accrut  de  plus  en  plus  et  donna  lieu  à 
un  nombreux  concours  de  visiteurs.  En  1534,  une  assemblée 
des  officiers  municipaux,  sur  la  demande  du  procureur  du  roi, 
décida  la  construction  d'une  chapelle  joignant  l'arceau  élevé 
au  siècle  précédent.  Cette  chapelle  fut  bâtie  par  l'ordre  de 
François  Mingon,  lieutenant  à  la  sénéchaussée.  Deux  bourgeois 
furent  commis  pour  recevoir  les  offrandes.  La  chapelle  fut  con- 
sacrée par  Gabriel  Bouvery,  évêque  d'Angers,  le  30  juillet  1553, 
sous  le  titre  de  Notre-Dame-de-Pitié.  Une  inscription,  que  l'ano- 
nyme et  Grandet  nous  ont  conservée,  avait  consacré  le  souvenir 


(1)  Voir  le  dessin  qui  accompagne  l'histoire  anonyme  de  N.-D.  des  Ardilliers,  à 
la  bibliothèque  d'Angers. 
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de  la  construction  due  à  la  piété  des  habitants  de  Saumur  (1). 

Cette  première  chapelle  ne  comprenait  que  deux- travées  ; 
André  Hardré ,  fils  de  Pierre ,  mentionné  dans  l'inscription  de 
4534,  en  fil  ajouter  trois  autres.  Cette  chapelle  forme  aujourd'hui 
la  nef  centrale  de  l'église  ;  mais  elle  doit  avoir  été  fort  raccourcie 
lors  de  la  construction  du  dôme  dont  nous  parlerons  tout  à 
l'heure.  Elle  n'a,  comme  architecture,  rien  de  remarquable  ;  les 
colonnes  sont  surmontées  de  chapiteaux  corinthiens  ;  les  travées 
encore  existantes  sont  couvertes  de  voûtes  d'arètes  ;  les  arcs- 
doubleaux  sont  ornés  de  sculptures  dans  le  style  de  la  Renaissance. 

Le  cardinal  de  Richelieu  ayant  recouvré  la  santé  par  l'inter- 
cession de  Notre-Dame,  à  son  retour  de  Languedoc  en  463^,  fit 
par  reconnaissance  ajouter  un  bas-côté  à  la  chapelle  des  Ardil- 
liers,  près  de  l'arceau  où  la  statue  était  restée  déposée.  Une  in- 
scription conservait  aussi  le  souvenir  et  établissait  l'authenticité 
de  la  construction  due  à  la  munificence  du  grand  ministre  (2). 

Cette  chapelle  qui  forme  le  bas-côté  gauche  de  l'église,  ayant, 
par  la  suite  des  temps,  été  dégradée  par  les  infiltrations  tant  de 
la  Loire  que  des  eaux  de  la  fontaine ,  il  a  fallu  la  reconstruire 
complètement.  Elle  a  été  rebâtie ,  sous  la  direction  de  M.  Joly , 
dans  le  style  de  la  nef  centrale  ;  aux  clefs  de  voûtes  se  voient  les 
armes  de  M9r  Angebault  et  celles  de  la  ville  de  Saumur;  sur  Tarc- 


(1)  Anno  salut.  M. D. XXXIV,  die  primo  mensis  Aug.  ex  veto  et  communi  aère 
magistr.  populique  Salmur.  Ludovïco  Hervé  et  Petro  Hardré  procurantibus,  funda- 
menta  hujusce  aedis  jacta  fuêre,  Paulo  III  pontif.  Max.  Romanae  sedis,  navisque 
S.  Pétri  gubernaculum  tempérante.  Joanne  Olivario  antistite  Andegav.  Francisco  I 
Francorum  rege  régnante.  Jurisdictionis  Salmur.  habenas  moderantibus  Francisco 
Mingon  praesid.  Guilelmo  de  Rennes  cognit.  consiliarioque  regio.  Matheo  de  Tho- 
rigné  advocato  fisci.  Joanne  Chasteigner  praefecto  et  Guili.  Bourceau  decurionib. 

(2)  Praesidentibus  ecclesiae  SS.  D.  N.  Urbano  VIII.  diœcesi  Andeg.  Révérend. 
Claudio  de  Rueil.  Justo  régnante  Ludovico.  Crescit  sacra  Deiparae  aedes  duobus 
sacellis  pietate  votoque  Eminentissimi  cardinalis  ducis  Richelii  extrême  laborantis, 
pulsis  hostibus,  cœsisque  et  pacata  Occitania.  lllustrissima  Nicolea  fratris  nomine, 
conjux  potentissimi  Urbani  de  Maillé,  marchionis  de  Brezé,  utriusque  ordinis 
equitis  torquati,  Galliarum  marescalli,  in  arcibus ,  urbibus  regionis  Salmur.  et 
Calesiensibus  proregis,  acclamante  fauste  régi  ducique  res  Gallicas  felicissime  mo- 
deranti  populo,  astante  milite,  judice  spectanle  regio,  nobili  stipante  corona,  et 
pio  orantecîcro,  prima  struitanno  Dom.  M.D.C.XXXIV  die  mensis  junii. 
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doubleau  qui  sépare  les  deux  travées,  on  a  rétabli  celles  du 
cardinal  de  Richelieu,  premier  fondateur  de  la  chapelle;  elles  sout  : 
d'argent  à  trois  chevrons  de  gueule,  timbrées  du  chapeau  rouge  de 
cardinal.  La  statue  miraculeuse  est  aujourd'hui  placée  surl'autelde 
cette  chapelle ,  dans  une  excavation  creusée  sous  le  rétable ,  et 
fermée  d'une  grille.  L'ancien  arceau  élevé  en  1453  a  disparu  dans 
cette  réfection. 

Une  nouvelle  inscription ,  placée  au-dessus  de  la  porte  de  la 
chapelle  qui  donne  sous  le  dôme ,  mais  en  regard  de  l'autel , 
consacre  le  souvenir  de  la  reconstruction  opérée  en  1855,  sous 
l'épiscopat  de  iM9r  Angebault,  le  vicomte  O'Neillde  Tyronne  étant 
sous-préfet  de  Saumur,  et  M.  Louvet  maire  (1). 

La  chapelle  de  droite  remonte  au  xvir3  siècle;  elle  fut  élevée 
quelques  années  après  celle  de  gauche.  En  1642  ,  Abel  Servien, 
comte  de  la  Roche-des-Aubiers ,  garde  des  sceaux,  la  fit  bâtir 
pour  servir  de  pendant  à  celle  que  le  cardinal  avait  élevée  quel- 
ques années  plus  tôt ,  et  pour  lui  servir  de  pendant.  «  Elle  est, 
dit  très-exactement  Grandet,  de  même  grandeur  et  même  sculp- 
ture que  celle  du  cardinal.  »  Servien  et  sa  femme  y  furent  en- 
terrés. On  voit  encore  à  l'arc-doubleau ,  entre  les  deux  travées, 
les  marques  de  crampons  qui  devaient  porter  un  écusson  ;  c'é- 
taient sans  doute  les  armes  du  fondateur  mises  en  regard  de  celles 
du  cardinal  placées  dans  la  chapelle  de  gauche. 

Le  même  Servien,  devenu  surintendant  des  finances,  fit  com- 
mencer le  dôme  à  l'entrée  de  l'église  ;  mais  surpris  par  la  mort, 
il  ne  put  l'achever  ;  la  construction  resta  à  quarante  pieds  du  sol. 
Le  P.  Abel  de  Sainte-Marthe  le  fit  achever  en  1694 ,  après  avoir 
vendu  l'argenterie  du  trésor  de  la  chapelle  pour  subvenir  aux  frais. 


(1)  Hoc  templi  Ardiliensis  latus  ab  eminent  Armand  S.  R.  E.  card.  de  Richelieu, 
ann.  M  D.C.XLI,  plane  dirutum  fuisset.  Ex  donis  omnium  tam  civium  urbis  Sal- 
murii  quam  undique  [)iorum  peregrinorum,  Moniales  congrégations  S  Annae  instau- 
ravêre,  B.  P.  Pio  papa  IX  in  S.  sede  apostolica  praesidenle.  Rev.  et  Jllustr.  DD. 
Guill.  Laur.  Lud.  Angebault  eccles.  Andeg.  régente.  Franc,  genti  Napol.  III  tem- 
pérante. In  regioae  Salm.  F.  H.  O'Neill  vice  corn.  deTyrone  administratore,  Res 
civitalis  régente  Cari.  Louvet,  in  curiam  legislatorutn  legato,  et  tandem  anno  salu- 
tis  M.D  GGG.LV,  omnium  votis,  majori  décore  ornatum  exibuêre. 
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Ce  dôme  est  la  seule  partie  remarquable  de  l'église  au  point 
de  vue  architectural.  On  y  pénètre  de  l'extérieur  par  un  portail 
orné  de  quatre  colonnes  doriques  soutenant  un  fronton  triangu- 
laire. A  l'intérieur,  il  est  porté  par  deux  étages  de  pilastres  co- 
rinthiens du  plus  pur  style  classique.  De  nombreuses  fenêtres 
versent  sous  la  coupole  une  abondante  lumière.  Au-dessus  du 
premier  ordre ,  la  frise  est  remplie  par  l'inscription  suivante  : 
P.  0.  P.  M.D.C.  XCV.  DEIPAPuE  VIRGINI.  LUDOVICCS  XIV  DEI 
GRATIA  FRANC  ET  NAVAR.  REX.  Le  reste  de  l'inscription  a  été 
enlevé  à  l'époque  de  la  Révolution  ;  il  rappelait  la  Révocation  de 
l'Edit  de  Nantes  (1).  La  coupole  repose  sur  un  mur  circulaire, 
comme  le  Panthéon  d'Agrippa.  Mais  à  l'extérieur  la  base  est 
carrée ,  ce  qui  a  permis  d'établir  quatre  petites  chapelles  dans 
les  quatre  angles  formés  par  le  cercle  intérieur  inscrit  dans  le 
grand  carré  extérieur. 

L'une  de  ces  chapelles ,  consacrée  à  sainte  Madeleine ,  repré- 
sente le  rocher  de  la  Sainte-Baume,  avec  une  statue  de  la  Sainte. 
Deux  autels  placés  en  face  l'un  de  l'autre  sont  ornés  de  colonnes 
en  marbre  rouge.  Les  autels  des  chapelles  de  l'ancienne  église 
sont .  au  contraire ,  ornés  de  colonnes  en  marbre  noir.  Les  ré- 
tables de  ces  derniers  autels  sont  modernes  et  représentent  : 
celui  de  l'autel  de  gauche,  la  Descente  de  croix  ;  celui  de  droite, 
le  Songe  de  Joseph,  et  celui  du  milieu,  le  Christ  en  croix. 

Au- dessus  de  la  statue  miraculeuse  est  reproduite  l'inscription 
Virgini  Deiparœ. 

Il  y  avait  jadis  dans  la  chapelle  de  droite,  au-dessus  de  l'autel, 
un  beau  tableau  de  Philippe  de  Champagne,  représentant  la  Pré- 
sentation au  Temple  ;  ce  tableau  fut  placé  ensuite  sous  le  dôme, 
où  il  était  mieux  éclairé.  Il  est  aujourd'hui  dans  la  chapelle 
de  l'hôpital.  Dans  cette  même  chapelle  de  droite,  aux  Ardiiliers, 
se  voit  encore  un  vieux  tableau  votif  fort  curieux  ;  il  représente 
la  ville  de  Saint-Aignan  ;  ses  deux  patrons,  l'évêque  saint  Aignan 
et  saint  Priscien,  celui-ci  habillé  en  chevalier,  consacrent  la 


(1)  Toto  regno  haeresim  destruxit  ejusque  fan  tores  terra  marique  profligavit 
(Bodin,  Recherches  sur  Saumur,  2e  partie,  ch.  42.) 


SAUMUR 

d'après  le  plan  cadastral. 




LEGENDE 


Château 
Eglise  S1  Pierre 
N.D.  de  Nantilly 
S1  Nicolas 
Hôtel  de  Ville 
Chapelle  S1  Jean 
Théâtre 
Cordeliers 
Porte  de  Fenet 
„     de  la  Tour n elle 
,  Hardoum 
„     de  la  Bilan^e 

Neuve 
„     du  Bour£ 
Tour  du  Pape gant 
Caille  te  au 
Grainetière 
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ville  à  la  sainte  Vierge ,  qui  apparaît  au  ciel  tenant  TEnfant- 
Jésus.  Ce  tableau  fut  offert  par  la  ville  de  Saint-Aignan  à  Notre- 
Dame-des-Ardilliers 

Cette  église  possédait  jadis  un  riche  trésor,  qui  fut  d'abord 
pillé  par  les  protestants  en  1562;  puis  enrichi  de  nouveau  par  de 
magnifiques  dons  des  souverains  et  des  princes.  Les  anciens  au- 
teurs citent  :  une  figure  d'argent  donnée  par  Mme  de  Monlpensier; 
une  couronne  d'or,  avec  le  nom  de  Jésus  en  diamants,  offerte  par 
la  duchesse  de  Savoie  (1624)  ;  un  ciboire  d'agate,  un  parement 
d'autel  en  or,  un  navire  d'argent,  etc.  Tous  ces  précieux  objets 
ont  disparu  à  la  Révolution. 

La  dévotion  des  rois,  des  grands  et  des  fidèles  de  toute  condi- 
tion pour  Notre-Dame-des-Ardilliers  était  fort  grande.  Louis  XIII, 
Anne  d'Autriche,  Marie  de  Médicis,  Louise  de  Lorraine,  un  grand 
nombre  de  seigneurs  et  de  villes  s'y  consacrèrent  à  la  sainte 
Vierge. 

Jusqu'en  1615,  le  service  religieux  fut  fait  à  Notre-Dame-des- 
Ardilliers  par  le  clergé  de  Nantilly ,  parce  que  la  chapelle  était 
située  sur  le  territoire  de  cette  paroisse  ;  mais  en  1611),  les  Ora- 
toriens  s'établirent  à  Saumur  et  obtinrent  de  l'évêque  Fouquet  de 
la  Varenne  et  du  piieur  de  Nantilly  de  desservir  les  Ardilliers. 
En  1621  ,  un  accord  passé  entre  eux  et  l'abbé  de  Saint-Florent, 
M9r  de  Souvré,  régla  les  droits  respectifs  des  deux  établissements. 

Les  Oraloriens  bâtirent  peu  après  l'édifice  qui  subsiste  encore 
aujourd'hui  et  qui  est  situé  à  Test  derrière  l'église.  Ils  tinrent  à 
Saumur  un  collège  qui  eut  une  certaine  célébrité.  D.  Huynes 
rapporte  à  ce  sujet  que,  dans  l'origine,  l'abbaye  de  Saint-Florent 
avait  le  monopole  de  l'enseignement  à  Saumur,  et  que  le  plus 
petit  maître  d'école  ne  pouvait  y  professer  sans  licence  de 
l'abbé  ;  mais, au  xvir  siècle,  l'exercice  de  ce  droit  était  tombé  en 
désuétude ,  et  les  Oratoriens  n'eurent  pas  besoin  de  solliciter 
l'autorisation  de  l'abbé  pour  établir  leur  collège  (1). 

Après  la  Révolution,  l'établissement  de  ces  religieux  fut  donné 
aux  hospices  de  Saumur ,  et,  sous  le  nom  d'hospice  de  la  Provi- 


(t)  D.  Huynes ,  f»  419,  420. 


dence,  a  servi  de  refuge  pour  les  vieillards  jusqu'à  notre  époque. 
Les  grandes  caves  creusées  dans  le  roc ,  à  mi-côte  au  pied  du 
Bois-Doré,  leur  servaient  de  salles  et  donnaient  à  cet  hôpital  un 
aspect  des  plus  pittoresques.  La  Providence  a  été  aliénée,  il  y  a 
quelques  années,  par  l'administration  hospitalière;  elle  appartient 
aujourd'hui  à  l'ordre  de  Sainte-Anne  fondé  au  xvii6  siècle  par 
Jeanne  Delanoue,  dans  le  faubourg  même  de  Fenet.  Quant  à 
l'église,  elle  est  desservie  par  des  religieux  de  l'Immaculée- 
Conception  qui  ont  remplacé  les  Oratoriens. 

A  l'extrémité  du  jardin  s'élève  une  maison  en  style  mansard 
et  d'assez  modeste  apparence,  appelée  le Jagueneau,  qui,  suivant 
la  tradition,  aurait  été  habitée  par  Mme  de  Montespan  après  sa 
disgrâce;  elle  s'y  livrait,  dit  Bodin  ,  aux  actes  de  la  plus  rigou- 
reuse pénitence  (1). 


(1)  Le  Jagueneau  est  mentionné  dans  le  Déluge  de  Saumur,  imprimé  en  1618. 


IV. 


LA  VILLE  DE  SAUMUR  ET  SON  ENCEINTE  (1). 


La  vieille  enceinte  du  Castrum,  ou  premier  château  de  Saumur, 
renfermait  le  donjon,  l'abbaye  de  Saint-Florent,  et  les  hôtels  des 
seigneurs  qui  venaient  avec  leurs  hommes  d'armes  garder  la 
forteresse.  Mais  cette  étroite  enclôture  ne  pouvait  guère  donner 
place  aux  artisans  et  aux  marchands  qui  s'y  seraient  trouvés 
fort  à  l'étroit.  Aussi  la  population  ouvrière  dut-elle  se  loger  au 
pied  des  murs  du  château.  Avec  la  marche  de  la  civilisation,  le 
progrès  des  arts  industriels  et  du  commerce  et  le  développement 
de  la  population,  les  groupes  qui  se  formaient  ainsi  à  la  porte  des 
châteaux-forts  devenaient  de  véritables  villes  d'une  importance 
plus  ou  moins  grande.  Il  fallait  protéger  cette  population  rotu- 
rière que  les  vieilles  forteresses  ne  pouvaient  plus  abriter  en  un 
jour  de  danger.  D'ailleurs  les  bourgeois  avaient  conquis  peu  à 
peu  leur  indépendance  et  tenaient  à  se  défendre  et  à  s'adminis- 
trer eux-mêmes.  Telle  est  l'histoire  abrégée  de  la  plupart  des 
villes  ;  telle  est  celle  de  Saumur. 

La  construction  de  Duplessis-Moicay  avait  fait  abandonner  la 
vieille  enceinte  du  boile.  Mais  longtemps  avant  cette  époque  la 
ville  avait  la  sienne.  Cette  enceinte,  dont  on  voit  encore  les  traces, 
s'élevait  à  l'est,  du  côté  du  faubourg  de  Fenet,  depuis  le  pied  du 
château  jusqu'à  la  Loire;  longeait  la  rivière  qui  venait  en  baigner 
le  pied,  du  port  Saint-Michel  à  l'angle  de  la  rue  de  la  Comédie  et 
de  la  place  de  la  Bilange,  au  nord;  du  côté  de  l'ouest,  elle  suivait 
la  place  Bilange,  passait  à  l'extrémité  de  la  rue  Saint-Jean,  allait 
rejoindre  le  carrefour  du  puits  Tribouillet,  et  longeait  la  rue  de  la 


(1)  La  vieille  vue  de  Saumur  qui  accompagne  ces  notices  est  prise  dans  U 
Topographie  de  Mérian.  Amsterdam,  1660. 
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Petite-Douve  jusqu'à  la  gendarmerie,  et  la  place  de  F  Arche-Dorée  ; 
là  elle  changeait  de  direction,  suivait  la  rue  de  la  Douve,  et  allait  se 
relier  à  l'enceinte  du  Castrum,au  pied  du  jardin  deM.Daburon.EUe 
était  flanquée  de  grosses  tours  rondes,  dont  plusieurs  subsistent 
encore  aujourd'hui.  Celle  qui  défend  l'angle  nord-est,  appelée 
jadis  tour  du  Papegaut,  parce  qu'elle  servait  à  placer  le  point  de 
mire  pour  le  jeu  de  l'arbalète,  existe  encore  ;  c'est  une  dépen- 
dance de  la  prison.  Celle  de  l'angle  nord-ouest,  s'appelait  tour 
Cailleteau  ;  elle  est  noyée  dans  des  maisons  modernes  ;  on  en 
voit  une  autre  au  puits  Tribouillet,  une  quatrième  dans  les 
dépendances  de  la  gendarmerie.  Cette  dernière  tour  qui  est  fort 
élevée  et  fort  bien  conservée,  portait  jadis  le  nom  de  tour  Graine- 
tière, parce  que  la  ville  l'avait  employée  comme  grenier.d'abon- 
dance(l). Une  cinquième  tour  s'élèveencore  près  la  porte  du  Bourg. 

Cinq  portes  s'ouvraient  dans  l'enceinte  de  Saumur  :  la  porte 
de  Fenet,  à  l'est  ;  celle  de  la  Tonnelle  qui  donnait  ouverture  sur 
les  ponts,  au  nord  (2);  celle  de  la  Bilange  à  l'extrémité  de  la  rue 
Saint-Jean,  et  celle  du  Puils-Tribouillet,  ou  Porte-Neuve,  à 
l'ouest,  et  enfin  celle  du  Bourg,  au  sud.  Ces  portes  étaient  forti- 
fiées, flanquées  de  tours  et  surmontées  de  plates-formes,  capables 
de  porter  du  canon.  Celles  de  la  porte  de  la  Bilange  et  de  la 
porte  du  Bourg  ayant  sauté  au  xvir  siècle,  par  l'imprudence  des 
gens  qui  y  faisaient  sécher  de  la  poudre,  elles  furent  rebâties  en 
style  plus  moderne  ;  une  inscription  rappela  cet  événement  (3). 
Depuis  cette  époque  toutes  ces  portes  ont  été  démolies,  et  il  n'en 
reste  plus  aucune  trace. 

Reste  à  savoir  à  quelle  époque  il  faut  faire  remonter  la  cons- 
truction de  l'enceinte  de  la  ville  de  Saumur  :  M.  Bodin  l'attribue 
à  Eudes,  fils  de  Thibault-le-Tricheur.  Pour  lui,  c'est  l'enceinte  de 


(1)  Bernard,  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  de  Saumur,  p.  10-20. 

(2)  Le  carrefour  de  la  Tonnelle  est  mentionné  dans  les  comptes  de  l'église 
Saini-Pierre,  année  1494  'Arch  de  Maine-et-Loire). 

3)  Bernard,  p.  19.  —  Bodin,  Recherches  sur  Saumur,  lr«  partie,  ch.  17.  — 
Voici  l  inscription  :  Hanc  portœ  ruinnm,  quam  tormentarii  pulveris  fatale  fecerat 
incendiumt  œre  publico  sarcierunt  Carolus  Coustis%  et  Petrus  Rousseau  urbis 
Scabini.  atrno  M  DC.XLIX. 
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la  ville  située  sous  le  mur,  tandis  que  celle  du  boile  est  l'enceinte 
de  l'antique  ville  de  Mur  (1).  Mais  nous  avons  fait  justice  de  cette 
erreur  que  démentent  tous  les  textes;  l'enceinte  du  boile  était 
celle  du  castrum  Salmuriense.  Quant  à  l'enceinte  de  la  ville,  elle 
ne  remonte  certainement  ni  à  Foulques-Nerra,  ni  à  Geoffroy- 
Martel,  ni  même  à  saint  Louis.  Les  mâchicoulis  dont  elle  était 
couronnée  ;  la  grosseur  des  tours,  l'épaisseur  de  leurs  murailles, 
tout  nous  annonce  une  construction  du  xive  ou  du  XVe  siècle.  A 
cette  époque,  l'art  de  la  guerre  avait  fait  des  progrès  ;  on  sentait 
la  nécessité  de  flanquer  les  courtines  par  des  saillants  très- 
marqués  ;  on  se  servait  déjà4 de  machines  de  guerre  puissantes; 
il  fallait  des  murs  et  des  tours  capables  de  leur  résister.  Au  temps 
des  Thibault  et  des  Eudes,  les  tours  n'avaient  point  encore  cette 
saillie,  témoin  les  petites  tours  rondes  du  château  de  Loches  du 
XIe  ou  du  xne  siècle,  englobées  plus  tard  dans  de  vastes  tours 
saillantes.  L'ornementation  tréflée  de  certains  mâchicoulis  porte 
d'ailleurs  sa  date,  et  nous  indique  la  seconde  période  de  l'art 
ogival.  L'enceinte  de  Saumur  date  évidemment  de  nos  guerres 
avec  les  Anglais  ;  ce  fut  alors  (1417-18)  que  l'on  fortifia  l'abbaye 
de  Saint-Florent,  d'aprèsd'ancienseomptescitéspar  D.  Huynes(2). 
Or,  les  mâchicoulis  de  notre  enceinte  sont  à  peu  près  de  ce  même 
temps.  Quoiqu'il  en  soit,  les  murailles  actuelles  existaient  avec 
leurs  portes  dès  le  milieu  du  xve  siècle,  car  elles  sont  mention- 
nées dans  des  documents  de  cette  époque  (3)  ;  je  ne  pense  pas 
qu'elles  remontent  au  delà  d'un  demi  siècle  plus  haut. 

D'après  une  ancienne  tradition,  rapportée  par  Bernard,  les 
murailles  de  Saumur  et  celles  des  places  du  Poitou  auraient  été 
bâties  avec  l'argent  provenant  des  foires  de  Fontenay  et  de 
Niort  (4).  Bernard  cite  un  document  du  xive  siècle  qui  montre 

(1)  Recherches  sur  Saumur,  t.  I,  ch.  17. 

(2)  0.  Huynes,  Hist.        de  Saint-Florent,  f°  303. 

(3)  Maison  joignant  aux  murs  de  la  vi  le  de  Saumur  (Comptes  de  l'église 
Saint-Pierre  de  Saumur,  années  14  46  f°  3  et  1491,);  —  maison  sise  sur  la  grande 
rue  allant  do  Saint-Pierre  à  la  porte  de  la  Bilange  (Id  ,  années  1 443  f°  î  ;  1446 
f  1;  1447,  1494).  —  Le  porteau  Hardouin  (144(i  £•  1).  —  La  grande  rue  suivant 
à  la  porte  du  Bourg  (Id.  année  1494).  —  Maison  sise  près  la  porte  de  Fenet  (Id., 
année  1 494 . 

(4)  Bernard,  p.  148. 
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l'importance  militaire  qu'avait  Saumur  à  l'époque  de  la  guerre 
contre  les  Anglais.  Pierre  d'Avour,  seigneur  de  Ghâteauferme , 
chambellan  du  roi  et  de  monseigneur  le  duc  d'Anjou,  ordonna 
en  1368  :  «  que  la  ville  serait  gardée  par  les  habitants,  et  que 
ceux  qui  dépendoient  du  chastel  et  de  son  ancienne  chastellenie 
(formant  alors  la  sénéchaussée)  seroient  contraints  de  garder 
jour  et  nuit  les  forts  qui  sont  en  dehors  de  la  ville  (1).  »  S'agit-il 
ici  des  murailles  du  boile  ou  de  celles  de  la  ville,  il  est  difficile  de 
le  dire.  Si  l'on  admet  que  la  ville  elle-même  fût  dès  lors  entourée 
de  murs,  il  faudrait  que  les  mâchicoulis  des  tours  qu'on  y  voit 
encore  en  quelques  endroits  eussent  été  faits  après  coup,  et  que 
l'enceinte  eût  subi  un  remaniement  complet  au  xve  siècle. 
En  1588,  tandis  que  le  roi  de  Navarre  menaçait  Saumur,  l'en- 
ceinte entière  de  la  ville  était  gardée  et  mise  en  état  de  défense 
par  les  catholiques  (2). 

Duplessis-Mornay  trouvant  insuffisantes  ces  constructions  du 
moyen-âge,  fit  élever  des  bastions  en  terre,  depuis  la  tour  Cail- 
leteau  jusqu'à  la  Petite-Douve ,  enveloppant  ainsi  la  porte  de  la 
Bilange  et  la  porte  Neuve  (3).  Il  ne  reste  plus  aujourd'hui  de 
trace  de  ces  bastions.  Quant  à  l'enceinte  de  murailles,  bien 
qu'elle  ait  été  presque  entièrement  détruite ,  on  peut  la  reconsti- 
tuer à  l'aide  des  points  de  répère  encore  existants  (4). 

Je  ne  quitterai  point  l'enceinte  de  Saumur  sans  parler  d'un 
charmant  édifice  qui  s'y  reliait  intimement.  Je  veux  parler  de 
Phôtel-de-ville,  sorte  de  petit  donjon,  dont  la  Loire  baignait  jadis 
le  pied  ;  son  aspect  du  côté  de  la  rivière  était  celui  d'une  forte- 
resse couronnée  de  mâchicoulis  et  flanquée  de  deux  tourelles  en 
encorbellement  (5).  Du  côté  de  la  cour,  les  portes  et  les  fenêtres 
sont  flanquées  d'élégantes  colonnettes  couvertes  de  guirlandes 


(1)  Bernard,  p.  151. 

(2)  Discours  des  dessains  et  entreprises  vaines~du  roi  de  Navarre,  etc.  (Biblio  ■ 
thèque  de  M.  Chedeau.) 

(3)  Vie  de  Duplessis  Mornay^w  Mme  Duplessis-Mornay,  formant  le  tome  Ier  des 
Mémoires  et  Correspondances,  p.  199.  — Bernard,  p.  140. 

(4)  Voir  le  plan  qui  accompagne  cette  notice. 

(5)  a  Entre  la  tour  Cailleteau  et  la  porte  de  la  Tonnelle  on  voit  l'Hostel-dc- Ville 
qui  semble  une  petite  forteresse  quarrée  et  dont  les  murs  ont  plus  de  dix  pieds 
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sculptées  et  couronnées  de  gracieuses  archivoltes  en  accolade, 
enveloppant  une  plate-bande  ;  le  tout  est  orné  de  moulures  déli- 
cates, de  feuilles  de  choux  frisés,  de  corolles  de  fleurs  ;  le  style 
de  ces  sculptures  paraît  indiquer  les  premières  années  du 
xvie  siècle  (1).  L'ensemble  de  l'édifice  rappelle,  quoiqu'en  petit, 
le  palais  Jacques  Cœur,  de  Bourges,  qui  présente  aussi  l'aspect 
d'une  forteresse  à  l'extérieur,  et  celui  d'un  palais  à  l'intérieur  de 
la  cour.  L'exhaussement  du  quai  a  fait  perdre  à  cet  édifice  beau- 
coup de  son  élégance;  aujourd'hui  il  paraît  écrasé,  car  il  a 
perdu  deux  ou  trois  mètres  de  sa  hauteur  première.  Des  fenêtres 
ont  été  percées  dans  le  mur  qui  regarde  le  quai,  ce  qui  lui  a 
enlevé  aussi  un  peu  de  son  caractère  primitif. 

A  côté,  s'élève  le  nouvel  hôtel-de-ville  bâti  en  style  flamboyant; 
c'est  un  fort  bel  édifice  pris  en  lui-même,  mais  qui  malheureu- 
sement écrase  sa  sœur  aînée. 

Près  de  là,  à  l'angle  des  quais  et  de  la  Bilange,  le  nouveau 
théâtre  attire  l'attention  des  gens  de  goût;  son  élégante  archi- 
tecture grecque  fait  contraste  avec  le  style  gothique  de  l'hôtel- 
de-ville.  Les  heureuses  proportions  de  l'édifice  moderne  et  la 
beauté  des  frises  imitées  de  l'antique  font  honneur  à  l'habile 
architecte  qui  a  si  longtemps  dirigé  les  travaux  de  la  ville. 

Ce  théâtre  a  pris  la  place  de  celui  qui  avait  été  élevé  par  la 
ville  en  1787  (2).  L'inscription  qui  rappelait  cette  construction 
a  été  déposée  au  musée;  elle  est  ainsi  conçue  : 

Du  règne  de  Louis  XVI 
Et  sous  les  auspices  de  Monsieur 
Frère  du  roi , 
Ce  monument  consacré  à  l'utilité  publique 
A  été  élevé  par  le  zèle  des  citoyens, 
En  l'année  MDGGLXXXVII. 


d'épaisseur,  et  tous  machecoulisez  et  crénelés  corne  les  tours  et  les  murailles  et 
le  tout  de  hauteur  à  ne  point  craindre  l'escalade.  »  (Bernard,  p.  15.) 

(1)  On  a  trouvé  en  perçant  une  fenêtre  une  médaille  de  la  deuxième  moitié 
du  xvie  siècle.  Le  style  du  monument  est  peu  avancé  pour  cette  époque  ;  ce  qui 
est  certain,  c'est  que  l'Hôtel-de-Ville  existait  au  temps  de  Duplessis-Mornay. 

(2)  Bodia,  Recherches  sur  Saumur,  2e  partie,  ch.  45. 
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Autour  de  cette  salle  régnaient  des  galeries  servant  de  halles  (1); 
le  même  système  a  été  conservé  dans  l'édifice  actuel.  Ce  sont 
d'élégants  portiques  qui  rappellent  l'architecture  antique. 

La  ville  de  Saumur  possédait  d'anciennes  halles  dont  on  attrihue 
la  construction  à  Henri  II  Plantagenet.  Ce  prince  visita  Saumur 
en  1189  (2).  Le  roi  saint  Louis  étant  venu  à  Saumur  y  donna  un 
grand  banquet  où  se  trouvaient  le  comte  de  Poitiers  et  le  comte 
de  Dreux,  récemment  reçus  chevaliers,  le  roi  de  Navarre  et  un 
grand  nombre  d'évêques,  de  seigneurs  et  de  chevaliers;  la  reine 
Blanche  y  avait  suivi  son  fils.  Tous  les  seigneurs  étaient  vêtus 
luxueusement;  «  le  roi  portoit  un  surcot  et  mantel  de  samit 
vermeil  fourré  d'ermines,  et  un  chapel  de  coton  en  sa  teste  qui 
moult  mal  li  séoit  pource  que  il  esloit  lors  joenne  homme.  » 
L'historien  Joinville,  qui  assistait  à  ce  banquet  et  tranchait  devant 
le  roi  de  Navare,  nous  en  a  donné  la  description  et  ajoute  en 
parlant  des  halles  : 

*  Le  Roy  tint  cele  feste  és  haies  de  Saumur,  et  disoit  l'en  que 
le  grant  roy  Henri  d'Angleterre  les  avoit  faites  pour  ses  grans 
festes  tenir.  Et  les  halles  sont  faites  à  la  guise  des  cloislres  de 
ces  moinnes  blans;  mès  je  croi  que  de  trop  il  n'en  soit  nul  si 
grant.  Et  vous  dirai  pourquoy  il  le  me  semble;  car  à  la  paroy 
du  cloistre  ou  le  Roy  mangeoit,  qui  estoit  environné  de  chevaliers 
et  de  serjens  qui  tenoient  grant  espace,  mangeoient  à  une  table 
vingt  que  évèques  que  arcevèques;  ef  encore  après  les  évèques 
et  les  arcevesques  mangoit  encoste  cele  table  la  Royne  Blanche 
sa  mère,  au  chief  du  cloistre,  cele  part  là  où  le  Roy  ne  mangoit 
pas.  »  (3).  Ces  fêtes  eurent  lieu  en  1241,  d'après  les  Annales  de 
Guillaume  fie  Nangis. 

Les  halles  de  Saumur  sont  mentionnées  dans  un  compte  de 
l'an  1494;  on  croit  qu'elles  étaient  situées  près  de  l'église  Saint- 
Pierre.  Bernard  dit  en  effet  à  ce  sujet  :  «  Le  marché  ne  tenoit 


(1)  «  Maison  située  à  la  Bilange  devant  la  grande  porte  des  Halles,  proche  les 
Chardonnrts.  »  [Livre  de  recettes  de  la  commanderie  Saint-Jean,  n*  34.) 
(8)  Bernard,  p.  166» 

(3)  Joinville,  p.  21,  édit.  in-folio  de  1771. 
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anciennement  que  dans  cette  place  (saint  Pierre)  à  côté  de  laquelle 
est  une  espèce  de  halle  avecq  la  boucherieet  le  palais  ci-dessùs  (1  ) .  » 
Il  n'en  subsiste  aucun  reste  aujourd'hui.  Cependant,  il  y  a  quel- 
ques années,  en  démolissant  une  vieille  maison  de  la  place  Saint- 
Pierre,  M.  Roffay,  architecte,  trouva  une  fenêtre  formée  de  deux 
baies  géminées  séparées  par  une  colonnette,  en  style  de  la  fin 
du  xne  siècle;  mais  rien  ne  prouve  que  cette  maison  fut  une 
dépendance  des  anciennes  halles  attribuées  à  Henri  Plantagenet. 

Le  vieux  palais  de  justice,  siège  de  la  sénéchaussée,  était 
situé  près  de  la  place  Saint  Pierre,  ainsi  que  le  montre  le  texte 
déjà  cité  de  Bernard.  D'autres  textes  plus  anciens  encore  ne 
peuvent  laisser  aucun  doute  à  ce  sujet.  Bourneau,  qui  écrivait 
en  1618,  proposait  d'établir  un  puits  public  ou  château  d'eau  au 
boile  du  château,  d'où  l'eau  aurait  coulé  <t  par  sous  le  palais, 
jusqu'à  la  porte  de  la  Tonnelle  et  au  Puits-Neuf,  devant  Saint- 
Pierre  et  le  long  de  la  rue  qui  tire  au  Puits-Tnbouillet  (-2).  »  Cet 
emplacement  est  précisément  celui  où  Ton  a  construit  récem- 
ment le  château  d'eau;  il  était  indiqué  par  sa  situation.  L'ancien 
palais  aurait  été  démoli  en  1752,  d'après  M.  Bodin  (3).  Cepen- 
dant on  le  mentionne  encore  dans  un  document  de  1787  (4). 

Le  palais  de  justice  appelle  la  prison.  Ce  triste  mais  indis- 
pensable établissement  était  à  la  porte  de  la  Tonnelle  au  temps 
de  Duplessis-Mornay;  plus  tard,  il  fut  transféré  à  la  Tour-Grai- 
netière (5);  en  dernier  lieu  il  était  au  boile  du  château.  On  voit 
encore  un  vieil  hôtel  du  xvie  siècle,  près  du  château  d'eau 
actuel,  qu'on  dit  avoir  servi  de  prison  avant  la  Révolution. 

Un  certain  nombre  de  communautés  rel  gieuses  s'établirent 
à  Saumur  à  diverses  époques.  D'après  D.Huynes,  lesCordeliersy 
étaient  installés  dès  avant  4280;  ils  auraient  pris  le  logementdes 
Templiers.  Mais  notre  auteur  observe  avec  raison  que  les  Tem- 


(1)  Bernard  ,  p  3. 

(2)  La  Déluge  de  Saumur,  par  Bourneau,  1618.  Bibliclh.  d'Angers. 
(B)  Recherches  sur  Saumur,  2e  partie,  ch.  36. 

(4)  Livre  des  recettes  de  la  commander ie  Saint- Jean,  no  49.  Archives  de  Maine- 
et-Loire. 

(5'  Bernard,  loc.  eit. 
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pliers  n'ayant  été  abolis  que  sous  le  règne  de  Philippe-le-Bel,  les 
Cordeliers  n'ont  pu  prendre  leur  logis  qu'à  cette  époque.  Ils 
pourraient  toutefois  avoir  alors  changé  de  demeure,  quoiqu'ils 
fusent  établis  antérieurement  dans  la  ville.  Leur  église,  dédiée  à 
saint  François,  fut  pillée,  en  1562,  par  les  Huguenots,  avec  les 
autres  églises  de  la  ville  (1).  Lors  de  la  Révolution,  ils  avaient 
leur  couvent  et  leur  église  au  pied  du  château  entre  la  rivière  et 
le  coteau  dans  la  partie  nord  de  la  ville.  Il  ne  reste  rien  de  leurs 
anciennes  constructions,  sur  l'emplacement  desquelles  s'élèvent 
aujourd'hui  le  tribunal  et  la  prison. 

Les  Capucins  s'établirent  en  1608  dans  le  quartier  des 
Ponts  (2).  Dans  le  même  quartier  s'élevait  aussi  le  couvent  de  la 
Visitation,  dont  la  chapelle  sert  aujourd'hui  d'église  paroissiale  à  la 
succursale  Saint-Jacques  qui  dessert  les  Ponts  (3).  Elle  n'a  rien 
de  remarquable  au  point  de  vue  architectural.  Les  Récollets 
fondèrent  en  1609  un  couvent  près  de  Nantilly,  sur  le  penchant 
du  coteau.  Les  belles  terrasses  dont  il  était  entouré  sont  au- 
jourd'hui transformées  en  jardin  des  plantes  et  en  pépinières  pour 
les  expériences  de  viticulture.  Les  bâtiments  ont  reçu  l'école 
communale  des  garçons.  Les  Ursulines  s'établirent  aussi  dans  le 
quartier  de  Nantilly  en  1618;  leur  couvent  sert  aujourd'hui  de 
collège  municipal.  Les  religieuses  de  la  Fidélité  de  saint  Benoit, 
en  1624,  se  fixèrent  dans  le  boile  du  château;  leur  communauté 
n'existe  plus  (4). 

Si  les  établissements  conventuels  n'ont  rien  laissé  de  remar- 
quable au  point  de  vue  architectural,  à  Saumur,  il  n'en  est  pas 
tout  à  fait  de  même  des  constructions  privées. 

Les  basses  rues  possèdent  encore  quelques  hôtels  anciens 
dignes  d'être  mentionnés.  Il  faut  citer  d'abord  la  maison  du  roi, 
belle  construction  des  xve  et  xvie  siècles,  malheureusement 
divisée  aujourd'hui  entre  plusieurs  propriétaires.  Elle  est  située 


(1)  D.  Huynes,  f°  390,  409. 

(2)  ld.t  f  409. 

(3)  Voir  dans  Bodin  le  récit  de  la  vie  de  MU»  de  Melun.  Recherches  sur  Saumur, 
2e  partie,  ch.  33. 

(4)  D.  Huynes,  fw  421  et  suiv. 
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entre  la  rue  Neuve-Beaurepaire  et  la  rue  Pavée,  près  du  puits  Tri- 
bouillet.  L'une  des  façades  est  ornée  de  fenêtres  et  de  lucarnes  en 
style  flamboyant,  l'autre  appartient  au  style  de  la  renaissance  (1). 
Près  de  cet  hôtel  se  trouve  une  vieille  maison  dont  le  pignon, 
percé  de  longues  fenêtres  tréflées,  et  la  charpente  en  forme  de 
voûte  ogivale,  annoncent  la  fin  du  xme  siècle.  Elle  appartient 
aujourd'hui  à  M.  H.  Delavau,  député  de  Maine-et-Loire.  On  pré- 
tend qu'elle  est  venue  des  Templiers,  mais  rien  ne  prouve  cette 
tradition.  Une  autre  maison,  à  peu  près  de  même  style  et  située 
entre  la  Grande-Rue  et  la  rue  Neuve-Beaurepaire,  près  du 
carrefour  Dacier,  a  été  démolie  il  y  a  quelques  années.  Je  citerai 
aussi,  rue  du  Temple,  un  petit  hôtel  du  xvr3  siècle,  flanqué  de 
deux  tourelles  en  encorbellement;  il  a  été  dessiné  dans  le 
compte-rendu  du  congrès  de  1862.  Il  existe  encore  quelques 
maisons  en  bois  avec  sculptures,  au  bas  de  la  montée  du  château 
et  sur  la  place  Saint-Pierre. 

On  croit  qu'il  ne  reste  plus  rien  de  l'ancien  Temple  protestant  qui 
était  situé  près  de  la  porte  du  Bourg  (2);  le  nom  de  rue  du  Prêche 
en  rappelle  seul  la  situation.  Toutefois  l'école  primaire  des  filles, 
située  rue  du  Prêche,  renferme  un  vieux  bâtiment  surmonté  d'un 
petit  clocheton  qui  pourrait  bien  être  un  reste  de  cette  construc- 
tion. 

Près  de  la  rue  du  Prêche  se  trouve  la  rue  du  Temple  ;  doit-elle 
son  nom  à  la  présence  du  Temple  protestant  près  duquel  elle 
conduisait,  ou  à  l'ancien  établissement  des  Templiers?  J'incline- 
rais plutôt  vers  cette  seconde  opinion  :  il  me  semble  peu  pro- 
bable, en  effet,  qu'on  eût  donné  simultanément  les  noms  de  rue 
du  Temple  et  de  rue  du  Prêche,  à  deux  rues  voisines,  en  l'hon- 
neur du  même  édifice  protestant. 

Le  collège  des  Réformés  était  auprès  de  l'hôtel-de-ville,  ainsi 
que  nous  l'apprend  un  vieux  texte  (3).  Duplessis  avait  lui-même 

(1  )  Voir  un  intéressant  article  publié  dans  le  Répert.  archéol.,  années  1863,  p.  296, 
et  1865,  p.  106. 

(2)  Bodin,  Recherches  sur  Saumur,  2»  partie,  ch.  21. 

(3)   Une  maison  sise  rue  Saint-Jean,  joignant  d'une  part  à  la  rue  de  la 

maison  de  ville,  d'autre  à  la  rue  Saint-Jean  et  au  jardin  de  la  commanderie  à 

8 
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un  logis  à  l'hôtel-de-ville  ;  c'est  là  que'jurent  transportés,  en  arri- 
vant à  Saumur,  les  restes  de  son  fils,  tué  en  Flandre  (1606).  Ils 
furent  conduits  de  la  Croix- Verte  à  cet  endroit,  par  les  magistrats 
et  le  peuple  entier,  et  là,  les  catholiques  s'étant  retirés,  le  clergé 
protestant  conduisit  le  corps  au  temple  pour  la  cérémonie  reli- 
gieuse (1). 

Quelques  mots  maintenant  sur  les  vieilles  rues  de  Saumur  et 
sur  les  faubourgs.  Nos  vieux  textes  mentionnent  :  la  rue  «où  l'on 
monte  à  aller  au  château  ;  »  c'est  une  rue  située  dans  l'intérieur 
du  boile,  et  qui  porte  aujourd'hui  le  nom  de  Duplessis-Mornay  ; 
la  Grande-Rue  allant  de  Saint-Pierre  à  la  porte  de  la  Bilange, 
aujourd'hui  rue  Saint-Jean  ;  «  le  Pavé,  par  où  l'on  va  de  l'église 
Saint-Pierre  au  portail  Hardouin  ;  »  c'est  la  rue  de  la  Tonnelle, 
quelquefois  mentionnée  sous  ce  nom,  dès  le  xve  siècle  ;  on  croit 
qu'elle  le  tire  de  la  disposition  des  maisons,  dont  les  étages  en 
saillie,  se  rapprochant  vers  le  haut,  formaient  une  sorte  de  ber- 
ceau au-dessus  de  la  rue  ;  la  Grande-Rue  qui  mène  à  la  porte  du 
du  Bourg  et  qui  a  conservé  ce  nom  (2).  La  rue  Saint-Jean,  la 
rue  de  l'Hôtel-de-Ville,  la  rue  Cendrière,  les  basses  rues  (rue  du 
Temple,  rue  des  Païens,  rue  Pavée)  ;  la  rue  du  Puits-Tribouillet, 
le  carrefour  de  la  Laiterie,  la  rue  de  la  Pâtisserie,  la  rue  du 
Petit-Maur,  la  rue  du  Puits-Neuf,  le  carrefour  Royal,  près  de 
l'ancien  palais  de  justice,  toutes  ces  rues  qui  prennent  la  place 
Saint-Pierre  pour  point  de  départ ,  sont  mentionnées  dans  les 
documents  des  xvir3  et  xvme  siècles  (3). 

Le  faubourg  de  Fenet  est  situé  au  pied  du  coteau,  percé  de 


la  maison  commune  de  cette  ville,  lesquelles  maisons  étoient  le  collège  de  ceux  de 
la  religion  prétendue  réformée,  ainsi  qu'il  appert  par  contrat  passé  devant  Dovalle, 
notaire  royal  à  Saumur,  le  19  août  1691.  a  (Livre  des  recettes  de  la  commanderie 
Saint-Jean,  n°  15.) 

(1)  Vie  de  Duplessis-Mornay,  t.  Ides  Mémoires  et  correspondances  (p.  491). 
—  j  Un  synode  général  fut  tenu  au  printemps,  à  Saumur,  en  la  salle  de  notre 
logis  de  la  maison  de  ville  que  nous  retenons  toujours  pour  loger  nos  amis,  »  etc. 
(Id.  p.  299.)  Mais  il  demeurait  au  château  où  lui  naquit  un  fils,  en  1603  (p.  432). 

(2)  Comptes  de  l'église  Saint- Pierre  de  Saumur,  1443-1494. 

(3)  Bourneau,  Déluge  de  Saumur  ;  —  Bernard  ;  —  Livre  des  recettes  de  la 
commanderie  Saint-Jean,  passim. 
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grandes  caves  où  se  loge  la  population  pauvre,  et  couronné  de 
moulins.  Il  suit  la  direction  de  la  route  actuelle  de  Montsoreau, 
vers  l'est,  et  finit  à  Notre-Dame-dès-Ardilliers,  près  du  Bois- 
Doré  (1).  Fenet  est  mentionné  dans  nos  anciens  documents  dès 
le  xr  siècle  (2).  On  fait  venir  son  nom  de  Venetum,  par  une  trans- 
formation très-simple,  parce  que  l'industrie  du  verre  filé  ou  verre 
de  Venise  était  autrefois  l'industrie  de  ses  habitants.  Elle  est 
aujourd'hui  remplacée  par  la  fabrication  des  chapelets. 

La  montée  du  Petit-Genève,  partant  aussi  de  la  porte  de  Fenet, 
conduit  encore  au  chemin  des  coteaux,  qui  était  l'ancienne  route 
de  Montsoreau  et  de  Chinon,  avant  la  construction  des  levées  mo- 
dernes. Duplessis  ayant,  pour  la  construction  de  ses  bastions, 
supprimé  l'ancienne  porte  orientale  du  Castrum,  la  porte  de 
Fenet  et  celle  du  Bourg  devinrent  les  seuls  moyens  d'accès 
pour  les  chemins  des  coteaux. 

Le  faubourg  de  Nantilly  s'étend  au  sud  de  la  ville  ;  c'était  le 
plus  important,  ainsi  que  semble  le  dire  le  nom  de  porte  du 
Bourg,  donné  à  celle  qui  ouvrait  dans  sa  direction.  Deux  routes 
partant  de  cette  porte  le  traversaient.  La  route  de  Loudun  lon- 
geait le  versant  sud  des  coteaux,  couvert  par  les  landes  et  les 
bois  de  la  forêt  de  Fontevrault,  passait  au  pied  du  vieux  château 
de  la  Bouchardière,  célèbre  dans  les  légendes  populaires,  près  des 
châteaux  et  villages  de  Saint-Cyr,  Brezé,  Pas-de-Loup,  la  Belle- 
Cave,  la  Roche-Marteau,  la  Groix-de-Chaume,  et  prenait,  près  de 
la  Motte-Chandenier  et  du  moulin  de  Ripaille,  la  direction  de  la 
route  actuelle.  L'autre  route  se  dirigeait  vers  Doué,  après  avoir 
passé  le  Thouet  sur  le  Pont-Fouchard,  et  traversé  les  landes  de 
Terrefort,  au  pied  du  petit  dolmen,  en  laissant  sur  la  gauche  le 
grand  dolmen  de  Bagneux.  Dans  ce  faubourg  se  trouvaient,  outre 
l'église  et  le  prieuré  de  Nantilly,  l'hôpital  Saint-Jean,  la  Comman- 
derie,  les  Ursulines,  etc.  (3).  Nos  vieux  documents  mentionnent 


(1)  On  croit  que  ce  mot  vient  de  do  Bê,  c'est-à-dire  du  Roi,  en  langue  romane. 
{$)  Cod.  nig.  S.  Florentii  Salm.,  n°  216. 

(3)  Je  renvoie  le  lecteur,  en  ce  qui  concerne  l'hôpital  Saint-Jean,  aux  Chro- 
niques Saumuroises  de  M.  Ratouis,  et,  pour  la  Commanderie,  aux  Souvenirs  anec- 
dotiqucs,  de  M.  Gaulay.  Ces  auteurs  ne  m'ont  rien  laissé  à  dire  après  eux. 
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la  Grande-Rue  qui  va  au  Pont-Fouchard,  la  rue  Saint-Jean-de- 
l'Hopitau,  la  rue  de  la  Chouetlerie,  F  Arche-Dorée,  etc. 

Le  quartier,  jadis  faubourg  de  la  Bilange,  s'est  élevé  entre  la 
vieille  ville  et  l'église  Saint-Nicolas,  à  l'ouest  des  anciennes  mu- 
railles. Je  dois  dire  quelques  mots  sur  l'étymologie  de  ce  nom 
auquel  on  a  fabriqué  une  origine  par  trop  fantaisiste.  On  a  dit 
que  le  faubourg  tirait  son  nom  d'un  forgeron  habile  comme  un 
ange,  et  l'enseigne  d'un  serrurier  rappelait  encore  il  y  a  quelques 
années  ce  jeu  de  mots,  en  montrant  un  ange  qui  bat  le  fer  sur 
une  enclume.  Mais  cette  étymologie  n'a  rien  de  sérieux.  La  Bi- 
lange était,  depuis  plusieurs  siècles,  la  place  du  poids  public 
(bilanx ,  balance)  ;  de  là  le  nom  de  place  de  la  Bilange,  ou  des 
Bilanges,  c'est-à-dire  des  Balances.  Nos  vieux  titres  du  xve  siècle 
appellent  tout  ce  quartier  le  faubourg  de  la  Bilange,  et  nulle  part 
il  n'est  question  de  l'habile  artiste  en  fer  (1).  Dès  le  xvir3  siècle,  le 
grand  marché  était  en  effet  situé  en  cet  endroit  et  avait  remplacé 
celui  des  anciennes  halles  de  la  place  Saint-Pierre  (2). 

De  la  place  de  la  Bilange  partaient  les  deux  rues  Saint-Nicolas  ; 
elles  longeaient  l'ancien  cimetière  dont  j'ai  déjà  parlé.  Au-delà 
du  faubourg  Saint-Nicolas  s'étend  le  champ  des  Chardonnets, 
ainsi  nommé  parce  qu'il  était  sans  doute  inculte  (3).  C'est  là  que 
devait  s'élever  au  xvme  siècle  le  beau  quartier  de  cavalerie 
occupé  alors  par  un  régiment  de  carabiniers,  et  qui  est  devenu, 
sous  la  Restauration,  l'école  d'équitation  pour  toute  la  cavalerie 
de  l'armée  française.  Bodin  prétend  assez  malicieusement  que 
l'arrivée  des  carabiniers  à  Saumur  transforma  complètement  les 
habitudes  des  habitants,  détruisit  ce  qui  restait  du  rigorisme, 
calviniste  et  janséniste,  et  introduisit  dans  la  ville  l'amour  des 
fêtes  et  du  luxe  (4).  Mais  revenons  à  l'édifice  même  :  les  nom- 
breuses constructions  dont  on  l'a  entouré,  les  vastes  manèges 


(1)  Comptes  de  l'église  Saint-Pierre,  années  1443,  1446,  1447,  1494,  ete. 
(•2)  Bernard,  p.  16. 

(3)  «  Maison  sise  grande  rue  Saint-Nicolas  cimetière  Saint-Nicolas,  proche 

l'église  et  la  rue  qui  conduit  aux  Ghardonnets.  »  {Livie  des  recettes  de  la  comman- 
derie  Saint-Jean,  nos39,  42.) 

(4)  Recherches  sur  Saumur ,  2«  partie,  ch.  44. 
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qui  en  dépendent,  en  font  un  établissement  militaire  des  plus 
complets  et  des  plus  remarquables.  Saumur  doit  en  grande 
partie  son  importance  actuelle  à  la  présence  de  son  école. 

Les  levées  qui  entourent  le  Chardonnet  ont  été  fortifiées  à 
notre  époque;  mais  dès  les  premières  années  du  xvne  siècle  on 
avait  déjà  commencé  à  protéger  la  ville  de  ce  côté  par  des  levées 
de  défense  qui  furent  rompues  en  1615  (1).  Le  quai  de  Saint- 
Nicolas  qui  s'y  rattache  est  une  création  nouvelle. 

Du  côté  du  nord,  les  ponts  bâtis  au  xne  siècle,  sous  Henri  II 
Plantagenet,  avaient  pris  la  place  du  bac  des  moines  de  Saint- 
Florent  Il  furent  élevés  par  les  chevaliers  et  les  bourgeois  de 
Saumur,  mais  en  bois  seulement  (2).  Les  moines  de  Saint-Flo- 
rent auxquels  le  pont  portait  préjudice,  s'en  firent  donner  le 
péage  par  le  roi,  à  la  condition  de  le  reconstruire  en  pierre  ; 
mais  ils  ne  remplirent  pas  cette  obligation,  et,  en  1264,  Charles 
d'Anjou  leur  réclama  10,000  livres  qu'ils  avaient  perçues  pour 
le  péage.  Les  moines  s'engagèrent  alors  à  payer  par  an  50  livres 
jusqu'à  l'entière  reconstruction  du  pont  en  pierre.  Cette  somme 
devait  être  perçue  par  trois  commissaires,  nommés  l'un  par  le 
comte,  l'autre  par  les  moines  et  le  troisième  par  les  bourgeois 
de  Saumur  (3).  Ce  fut  en  vertu  de  ces  conventions  que  s'éleva 
le  pont  de  pierre  emporté  plus  tard  par  la  terrible  inondation 
de  1615  (4).  On  le  remplaça  tant  bien  que  mal  par  des  travées 
en  bois.  A  cette  époque,  il  portait  le  nom  de  pont  Ronzard.  En 
1624  seulement  l'abbé  commendataire  de  Saint-Florent,  M9r  de 
Souvré,  abandonna  le  droit  de  l'abbaye  au  péage  des  ponts  de 
Saumur,  afin  de  la  décharger  des  réparations  (5).  Un  ancien 
plan  du  xvne  siècle  représente  des  piles  disposées  obliquement 

(\)  Le  Délaye  de  Saumur. 

(2)  «  Scialis  qnod  burgens^s  et  milites  Salmuri  pro  remedio  animarum  snarum 
in  tempore  meo  tecerunf  ponlem  Salmuri  ligneum  super  Ligerim.  Ego  vero  Sal- 
murum  veniens  sub  opère  lam  bono  laetus  prœdictis  militibus  et  burgensibus  gratias 
egi.  »  (Charte-Notice  d'Henri  II.  Cod.  rubeus  S  Florentii,  fo  24;  en  1162.) 

(3)  Charte  du  2  juin  1264.  Marchegay.  Archives  d'Anjou,  t.  II,  p.  155,  n»  2. 

(4)  Le  Déluge  de  Saumur, 

(5)  Cette  convention  fut  sanctionnée  au  conseil  du  Roi,  le  4  septembre  1624, 
(D.  Huynes,  fo  418.) 
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sur  la  rivière  près  du  pont  de  bois  et  qui  étaient  sans  doute  les 
débris  de  la  construction  du  xne  siècle  (1). 

En  face  de  la  porte  de  la  Tonnelle  une  île  fortifiée  défendait 
l'entrée  de  la  ville  à  laquelle  elle  était  reliée  par  un  pont-levis. 
Une  tour  située  à  son  extrémité  lui  donnait  l'aspect  d'un  bateau 
surmonté  de  son  mât;  cette  tour  servait  de  grenier  à  sel;  de  là 
le  nom  d'île  de  la  Saulnerie.  La  porte  qui  donnait  accès  dans 
l'île  s'appelait  porte  Hardouin.  Elle  avait  été  détruite  en  1496 
par  les  eaux,  et  fut  refaite  depuis  cette  époque  (2). 

À  l'autre  extrémité  des  ponts,  au  faubourg  de  la  Croix-Verte, 
l'entrée  était  protégée  par  une  tour  munie  d'un  double  pont-levis  ; 
elle  existait  dès  1588,  à  l'époque  où  Henri  de  Navarre  menaçait 
Saumur  à  la  tête  de  l'armée  protestante  (3).  Duplessis-Mornay 
fit  élever  de  nouvelles  fortifications  en  cet  endroit  pour  protéger 
la  tête  des  ponts.  Lorsqu'il  eût  été  obligé  de  quitter  Saumur,  ces 
fortifications  furent  détruites;  il  s'en  plaignit  amèrement  au  roi, 
ainsi  que  de  la  dégradation  des  murs  de  la  ville,  mais  en  vain  (4). 
La  grosse  tour  existait  cependant  encore  à  la  fin  du  xvii6  siècle; 
il  n'en  reste  plus  trace  aujourd'hui. 

La  première  construction  des  quais  de  Saumur  remonte  au 
commencement  du  xvir3  siècle;  ils  existaient  avant  1615,  car 
l'auteur  du  Déluge  de  Saumur,  qui  écrivait  trois  ans  après  la 
grande  inondation,  les  mentionne,  tout  en  disant  que  naguère 
encore  la  rivière  venait  battre  le  pied  des  murailles  ;  celles-ci 
étaient  séparées  du  quai  par  un  fossé  (5).  Le  même  fossé 
régnait  tout  autour  de  la  ville. 

La  construction  des  nouveaux  ponts  qui  ont  déplacé  l'axe  de 
la  ville,  la  destruction  des  anciens  ponts  et  des  murailles  rem- 

(1)  Dessins  des  plans  et  élévations  des  ponts  situés  sur  la  Loire,  présentés  à 
Mer  Colberl.  (Biblioth.  de  M.  Cherteau.) 

(2)  Déluge  de  Saumur.  —  Bernard,  p.  116. 

(3)  Discours  des  dessains  et  entreprises  vaines  du  Roy  de  Navarre,  1588. 
Bibliot.  de  M.  Chedeau. 

(4)  Lettres  de  Duplessis,  du  18  octobre  1621,  13  avril,  15  et  23  mai  1622. 
Suite  des  Mémoires  et  correspondances,  p.  697,  751,  776,  782,  785,  etc.  Ams'er- 
dam,  1651.  (Biblioth.  d'Angers.; 

(5)  Le  Déluge  de  Saumur. 
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placées  par  les  maisons  modernes  qui  bordent  les  quais  ont  sin- 
gulièrement transformé  l'aspect  de  Saumur  (1).  Mais  si  cette 
ville  s'est  habillée  à  la  moderne,  elle  a  conservé  cependant  assez 
d'anciens  édifices  pour  montrer  qu'elle  n'a  pas  renié  son  histoire. 
Les  vieux  monuments  sont  les  titres  de  noblesse  des  villes  ;  elles 
font  sagement  de  les  conserver. 


*  (1)  Le  pont  de  Cessart,  sur  le  premier  bras  de  la  Loire,  date  de  la  fin  du 
xvnie siècle  ;  le  pont  Napoléon,  sur  le  second  bras,  a  été  terminé  vers  1830.  Ce 
sont  de  beaux  monuments  de  l'art  moderne. 
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E.  BARASSÉ,  IMPRIMEUR-LIBRAIRE-ÉDITEUR 

Rue  Saint-Laud,  83. 
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DE  L'INFLUENCÉ   DU   DROIT  CANONIQUE  SUR  LA  LÉGISLATION 

FRANÇAISE.,  (Mémoire  couronné  par  l'Académie  de  Législation 
de  Toulouse,  1855.) 


LA  FÉODALITÉ  ET  LE  DROIT  CIVIL  FRANÇAIS.  (Mémoire  couronné  par 
la  même  "Académie,  1858.) 


LES  CARTULAIRES  ANGEVINS,  ÉTUDE  SUR  LE  DROIT  DE  L'ANJOU 
AU  MOYEN  AGE.  (Mention  honorable  décernée  par  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1865.) 


NOTICES 


ARCHÉOLOGIQUES 


PAR 

G.  D'ESPINAY 

CONSEILLER  A  LA  COUR  D' APPEL  D'ANGERS  ,  OFFICIER  D'ACADÉMIE , 
MEMBRE  DE  L* ACADÉMIE  DE  LÉGISLATION  DE  TOULOUSE, 
PRESIDENT  DÇ  LA  COMMISSION  ARCHÉOLOGIQUE  DE  MAINE-ET-LOIRE,  MEMBRE  DE  LA  SOCIETE 
FRANÇAISE  D'ARCHÉOLOGIE  ET  DE  L'INSTITUT  DES  PROVINCES. 


 -SX8-  

DEUXIÈME  SÉRIE 

SAUMUR   ET  SES  ENVIRONS 


OUVRAGES  DU  MÊME  AUTEUR. 


■■m- 


DE  L'INFLUENCE  DU  DROIT  CANONIQUE  SUR  LA  LÉGISLATION 
FRANÇAISE.  (  Mémoire  couronné  par  l'Académie  de  Législation 
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LES  CARTULAIRES  ANGEVINS,  ÉTUDE  SUR  LE  DROIT  DE  L'ANJOU 
AU  MOYEN  AGE.  (Mention  honorable  décernée  par  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1865.) 
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